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Эехиклопедлля Славянской Филология. 


Выпускъ 5.2. 


Очеркъ физ!олопи славянской рЪчи. 


ВВЕДЕНИЕ. 


За предложенную мн$ въ свое время задачу, написать для Энциклопедии 
Славянской Филологи очеркъ Физ1ологи славянской рЪчи, я взялся не безъ 
колебаний и лишь по настоятельнымъ просьбамъ съ разныхъ сторонъ. Мои 
сомнфия на счеть своей пригодности къ важной и сложной задачЪ и теперь, 
при окончанш работы, еще далеко не устранены. Задача, требуетъ не только 
подготовленности по разнымъ вопросамъ Физ1ологи р$чи вообще, но также 
столь широкихъ и спешальныхъ познай по произношеню разныхъ живыхъ 
славянскихь языковъ, что ихъ трудно пр1обр$сти и для славянина, а тёмъ 
паче для неславянина. При томъ мое знакомство съ произношенемъ тфхъ 
славянскихъ нарф®й, Фонетика которыхъ служить главнымъ матерлаломъ 
для настоящей работы, довольно разнообразно — по времени его прюбр?- 
теня, по цфли, для которой оно ир1обрЪталось, по объему свфдЪний (ср. при- 
ложеше 1). Болышя затруднешя причиняло, между прочимъ, и то обстоятель- 
ство, что обработка, матерлала происходила далеко отъ крупныхъ научныхъ 
центровъ и отъ славянскаго мра, — вь Хриспанш. Книжный матералъ по 
славянов$дЪн1ю здфеь довольно скуденъ, что придется принять въ расчетъ, 
если окажется, что кое-что, даже немаловажное, ускользнуло отъ моего вни- 
мавшя. ВажнЪфе однако то, что мнЪ здфеь невозможно было пополнять изъ 
живого произношешя кой-каюме пробфлы, которые непремфнно обнаружи- 
ваются при окончательной обработкЪ столь разностороннихъ явленй, а 0со- 
бенно тамъ, гд$ знакомство съ нар5чемъ было лишь бЪгло, или гдф прихо- 
дилось полагаться не на письменный матерлалъ, а на память. 

Все это заставляетьъ смотрЪть на, мою работу, какъ на, скромный опытъ, 
требующий по мн$5н1ю самого автора несомнфнно много дополневшй, а можеть 
быть и поправокъ. 


Энцивлоп. слав. филологи, вып. 5.2. 1 
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Конечно, никто не ждеть найти въ этом очерк$ собраннымъ и научно 
обработаннымъ весь тотъ огромный звуковой матерлалъ, который имфется во 
всемъ славянскомъ м1ръ, со всЪми отт5нками въ безчисленныхъ нар5яхъ. Уже 
давно для работъ по звуковой Физ1ологи признано золотое правило, что въ 
кониф концовъ лишь собственныя наблюдевя имфють настоящую цфну; это 
сильно ограничиваетъ тотъ матерлалъ, который отдЪльный наблюдатель мо- 
жеть ввести въ рамку своего изложешя. Но даже изъ того матерлала, который 
я лично собраль и обработалъ, лишь извЪстная часть могла поместиться въ 
настоящей работЪ. Для обшеполезнаго и не слишкомъ пространнаго изло- 
женя, какъ отражаются въ моемъ слух$ и пониманш главныя черты Физю- 
логи славянской р$чи, нужно было сосредоточиться на болБе извфетныхъ, 
легче всего доступныхъ типахъ, которые могутъ служить представителями 
разныхъ группъ или условныхъ единицъ этого громаднаго м!ра (русской, 
польской и т. д.). Естественнымъ для этой цфли объектомъ представляется 
говоръ «интеллигенции». Изъ обыденной р$чи образованныхъ людей обыкно- 
венно можно узнаваль главныя лини произношеня, характеризуюния группу 
(единицу) какъ таковую. Установить эти главныя лиши для разныхъ единицъ 
и сравнить ихъ, подчеркивая — прямо или косвенно — ихъ параллельность 
или разницу, воть что представляеть собой руководящую мыель моего 
изложешя. Въ такой обработк$, матераль и обобщеня даютъ основане для 
дальнЪйшихъ сравненй, съ одной стороны, съ Физ1олотей рЪчи другихъ арй- 
скихъ языковыхъ группъ, съ другой стороны, съ нар$®ями и говорами от- 
дфльныхъ славянскихъ областей. | 

«Р%чь образованныхъ» впрочемъ, какъ извфетно, довольно неопред$- 
ленное поняте. Въ иныхъ славянскихъ единицахъ оно тфмъ менфе опредЪ- 
ленно, что напюнальная умственная и литературная жизнь, среди которой 
такой говоръ распвфтаеть, еще молода и отчасти не очень развита. Граница 
между «р$зью образованныхъ» и «народнымъ говоромъ» становится въ такомъ 
случа такъ неясной, что изложеше первой по неволЪ близко совпадаетъ съ 
изложешемъ второго; нужно, конечно, въ такомъ случаЪ$ обратить особенное 
внимане на то, на какой длалектической основ$ выросъ тоть ид1омъ образо- 
ванной рЪчи, изъ основныхъ чертъ котораго мой матерлалъ почерпнуть. 

Немалыя колебанмя въ произношеви отдфльныхъ личностей, свой- 
ственныя нер$дко именно р$чи образованныхъ — для 'русскаго ср. зам$тки 
Томсона, Общее Языков$ дне стр. 102 и стр. 216, и Чернышева, Законы и 
Правила русск. правописашя, 2 изд. $ 1 — не могуть, понятное дЪло, вхо- 
дить въ нашъ трудъ. Но это по нашему не въ ущербъ изложению вродф на- 
стоящаго; оно какъ разъ должно стремиться къ устраненю ряда подробностей 
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и особенностей, чтобы по возможности сосредоточить внимаше на самыхъ 
существенныхъ общихъ чертахъ. Стараше сократить и такъ уже крупный 
объемъ труда и желаше окончить работу къ сроку заставили меня, кромё 
того, обойти также извфстныя обия стороны натиего предмета, напр. систе- 
матическй обзоръ разныхъ указанныхъ для славянскихъ языковъ замфнъ и 
измфненй звуковъ (ассимилящй, редукшй и под., особенно въ согласныхт), 
съ классифхикащей проявляемыхъ въ нихъ Физ1ологическихъ явленй. 


Предпосланныя замфтки по общей хиз1ологи р$чи и звукообразованю 
составлены съ той цфлью, чтобы подчеркнуть въ сжатомъ видф лишь самые 
нужные моменты и прежде всего тБ общепризнанныя явлешя и заключевня, 
которымъ слБдуеть, по моему, придать особенное значенте для пониманя 
звукового строя славянской рфчи. Въ остальномъ предполагаемъ у читателей 
извфстное знакомство съ выводами, до которыхъ дошла наука объ общей 
ФИЗ1ологи рЪчи; руководства, удобныя для пр1обр$тешя такого знакомства, 
какъ и вообще литература нашего предмета и употребляемыя сокращеня, 
указаны — насколько дфло не выяснится само собою во время чтешя — въ 
приложении 2. 

ДалБе нужно предположить у читателей также извЪстное (хоть книжное) 
знакомство съ отдфльными славянскими ид1омами, съ главными чертами орео- 
грахическаго обозначевшя этихъ идлюмовъ, и съ принятой въ научныхъ ра- 
ботахъ передачею или перемфнами въ этомъ же обозначенш. Какъ бы ни 
казалось, съ перваго взгляда, заманчивымъ и цфлесообразнымъ перелить 
всЁ разновидности радикальнымъ образомъ въ одну, новую транскрипцонную 
систему, но ч$мъ болфе углубляемся въ излагаемый здфсь предметъ и въ самый 
вопросъ о транскрипщи, т$мъ сильнфе становится, по крайней м5рЪ у меня, 
убЪждеше, что цфлесообразнЪе поступать какъ разъ на оборотъ. Употреб- 
ляемую мною транскрипцю не трудно критиковать не съ одной только точки 
зрён!я; отстаиваю ее пока лишь субъективнымъ убфждешемъ, до котораго 
довела меня обработка самого матерала; руководствующимъ принципомъ 
стало въсущности желан!е оставаться по возможности при уже извфетномъ и 
принятомъ и обходиться, такимъ образомъ, возможно менышимъ числомъ ново- 
введенй. Что число посл6днихъ тЁмъ не менфе — не малое, разумФется само 
собой. Самымъ неудачнымъ образомъ моя транскриппонная система, про- 
является, быть можетъ, въ «ударешяхъ»; но сътБми познашями, которыя я, 
по выше сказанному, долженъ предположить у читателя, я не боюсь, чтобы 


сохраняемые мною изъ другихъ работъ знаки (для сербскаго “^’`, для сло- 
1* 
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венскаго ’ ‘^, для прочихъ языковъ, съ однимъ только видомъ «ударевя», 
вообще ’ — исключая, какъ увидимъ, чешск) вводили въ заблуждене. 

Избранные мною транскрипшонные праемы и знаки, насколько они не 
извфстны уже изъ любого научнаго сочинен1я, объясняются вообще сами 
собой при чтени очерка. Обратимъ здФеь предварительно внимане лишь на 
нЪкоторыя черты. Маленьюя буквы (1, ©“) обозначаютъ звуки, редуциро- 
ванные, по сравнешю съ обыкновеннымъ звуковымъ составомъ ид1ома, въ 
количественномъ отношен!и настолько, что имфютъ характеръ «переходнаго» 
элемента. Подставленное х (% } ит. д.) обозначаетъ безголосность нор- 
мально голоснаго звука. Гдф слБдуеть отм$тить «переднее» или «заднее» 
(«высунутое» — «оттянутое») отт5нене звукообразованя, пользуюсь для пер- 
ваго = (напр. и=, 8=), для второго - (напр. -$, чу), выходя изъ предполагае- 
маго положеня головы съ липомъ на право (—). Для обозначешя главнаго 
и побочнаго (экспираторныхъ) ударенй, гд$ нужно или гдф удобно изба- 
виться отъ знака’, пользуюсь велфдъ за Есперсеномъ (и Педерсеномъ въ 
его описанш чешекаго произношеня) знаками ' и, передъ слогомъ, напр. 
‘уббу6 КасВ. 


Порядокъ моего изложевя подсказанъ практическими соображенями; 
однако надфюсь, что для того, кто предпочитаетъ читать синтетическую часть 
(главу пятую) раньше аналитической, это не будетъ сопряжено съ особенно 
большими затрудненями. 


1. ЗАМБТКИ ПО ОБЩЕЙ ФИЗТОЛОГИ ЗВУКООБРАЗОВАЕРИЯ. 


1. Для нормальнаго произведения звуковъ служить въ славянскихъ, 
какъ и въ прочихъ индоевропейскихъ языкахъ, исходящий изъ легкихъ, для 
р$чи извЪстнымъ образомъ регулированный выдыхательный токъ. Этотъ 
токъ видоизмЪняется въ гортани и въ полостяхъ рта и носа, на, разныхъ м$- 
стахъ и разнымъ образомъ. Главными видоизм$няющими органами служатъ 
въ гортани настоящая голосовыя связки, надъ гортанью нёбная занавЪека, 
языкъ и тубы. Эти разные органы дЪйствуютъ вполнЪ незавиеимо другъ 
оть друга. Они всЪф принимають участье при образовании каждаго звука рЪчи, 
будь это участье въ отдфльномъ случа$ активнымъ или пассивнымъ; сознавше 
этого обстоятельства важно для яснаго пониманя образованя отдфльныхъ 
звуковъ, сочетанй звуковъ и являющихся въ жизни языковъ звуковыхъ 
изм$ненй. 
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Описаше устройства и функц органовъ рфчи съ рисунками, кромб разныхъ 
западныхь учебниковъ и пособш, см. напр. у Томсона, Общ. Яз. 139 сл.; у Нова- 
ковича, Физ. Гласа, стр. 9 сл. Обзоръ существенныхь моментовь при образован 
звуковъ, особенно въ русскомъ языкЪ, въ «Очеркахъ» Богородицкаго, стр. 30 сл.; 
ер. его-же Руеек. Грам. (Казань 1907), стр. 7 сл., съ рисунками говорильнаго 
аппарата. О различ между выдыхашезь «простымъ» и «фонашоннымъ» см. тамъ же, 
етр. 9; его же «Наблюдешя посредствомь мышечнаго чувства», стр. 3. 0 томь же 
въ стать Булича «Фонетика» (Энц. Слов. Брокгауза и Эфрона), дающей хорошее 
сжатое изложене о главныхъ чертахь функщй органовъ рфчи.— Каждый звукъ с0- 
етоитъ изъ группы артикулящюонныхь работъ: см. Русск. Грам. Богородицкаго стр. 16. 
Ееперсенъ, особенно подчеркиваюций эту сторону звукообразовашя, постройку «звука» 
изъ ряда выдфляемыхъ путемъ наблюденя элементовъ, основаль на ней свою по- 
пытку аналфавитнаго обозначения звуковъ, слфды котораго находимъ въ описанш 
чешскаго произношеня соотечественникомъ Есперсена, Педерсеномъ 1).— О0бъ ух$ и 
его функциг см. у Томсона, Общ. Яз., стр. 132 ел. 

2. Различаемъ слБдующия главныя положешя голосовой щели. 

а) Шель широко открыта; выдыхательный токъ проходитъ безъ (явно) 
слышнаго тревя. 

6) Щель открыта во всю свою длину, но съужена настолько, что вы- 
дыхательный токъ вызываетъ слышное треше въ узкомъ проходф, однако 
не приводя еще голосовыхъ связокъ въ дрожаше («гортанный фрикативный»). 

в) Задняя часть щели, «хрящевая щель», открыта, передняя часть, 
«связочная щель», закрыта, (ТесБшег) или частью открыта, (бтаблег). Вы- 
дыхательный токъ вызываетъ шумъ треня, не различаюциайся существенно 
отъ шума при положении 6). Описываемое положеше — нормальное для шеп- 
таня; при болБе слабомъ шопотБ щель однако можетъ быть открытой и. во 
всю длину (Сиверсъ 81 сл.). 
| г) Голосовыя связки настолько приближены другъ къ другу, что вы- 
дыхательный токъ въ связи съ эластичностью связокъ приводить ихъ въ то- 
ническое дрожаше («голосъ», звуки «голосные» или «звонке». 

д) Шель во всю длину закрыта, такъ кр$ико, что выдыхательный токъ 
задерживается; нётъ вообще звука, пока щель не открывается. Закрытие 
даетъ гортанный затворный согласный, при мгновенномъ открытш котораго 
слфдуеть «гортанный взрывЪ»; то и другое вмфетБ представляеть собой об- 
разоваше параллельное звукамъ врод? +, К и играющее роль также въ сла- 
‘вянскихъ языкахъ (см. 157, 161 сл.). 

Итакъ, гортань относится къ звукообразованю то пассивно (а), то 
активно (б— д). Активное участе выражается въ образовании 1) голоса, 


1) Далъе у Фринты. Корр. нота. 
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2) изв$етныхъ другихь шумовъ. Подъ 2) различаемъ опять, съ одной сто- 
роны, шумъ, замфняющий въ извфетныхъ случаяхъ голосъ, т. е. шепташе; 
съ другой стороны шумы, являющуеся самостоятельными «согласными» зву- | 
ками (треше, затворъ со взрывомъ) — въ различе оть шопота, который на- 
равн$ съ «толосомъ» выступаетъ въ роли субстрата изв$стныхъ звуковъ, 
гласныхъ и согласныхъ. Подчеркнемъ, что треше шопота замфняеть мо- 
менть голоса нормальной рфчи. Нужно принцишально различать звукъ шо- 
потный отъ звука безголоснаго; произнося шопотомъ, напр., слово «стать», 
гортань лишь въ «а» занимаетъ Физ!ологически положене шептан1я; въ про- 
чихъ, по природЪ «безголосныхъ» звукахъ, гортань при шептанш занимаеть 
то же самое положеше, что при нормальной, не шопотной р$чи, положеше, 
описанное подъ а). 

Данныя приведеннаго схематичнаго обзора положен голосовой щели 
нельзя считать ни абсолютными, ни абсолютно разграниченными. Напр., 
треше слышное подъ 6), можетъ являться при разныхъ степеняхъ съуженя, 
смотря по силБ выдыхательнаго тока (ср. 4). Подъ положешемъ г) сбли- 
жеше голосовыхъ связокъ можеть доходить до того, что края иногда мгно- 
венно соприкасаются; но этого не нужно для вызывая тоническаго дрожавя. 
«Голосъ» выступаетъ въ разныхъ «регистрахъ», въ зависимости частью оть 
личностей (женщина — мужчина, взрослый — ребенокъ), частью оть на- 
строен. — Переходныя ступени особенно важны между положевями 6) [ив)] 
съ одной стороны и г) съ другой. На границЪ лежитъ туть такъ называемое 
бормоташе, «Матте]; те» (Сиверсъ 84 сл., Томсонъ, Общ. Яз. 167). Оно 
выступаеть при менфе энергичной артикулящи голоса; неполное смыкаве го- 
лосовой щели позволяеть выдыхательному току, одновременно со слабо зву- 
чащимъ голосомъ, вызывать еще боле или менфе сильный шумъ треня, какъ 
и при положеняхъ 6) и в). Такое см5шанное образоване можетъ, конечно, 
вообще замфнять полный голосъ, какъ редуцированный оттфнокъ посл6дняго; 
но оно выступаеть также, вфроятно въ вид упомянутой Чермакомъ (УПепег 
5х. Вег., Майрет.-пафагу. К1. Л, 680) артикулящи гортани, въ качествЪ 
характерной примфты звуковой категорли на славянской почвЪ; укажу на. 
описаше чешскаго и малорусскаго «№», «звонкаго В», ниже 51 сл. 


Разныя положеня голосовой щели въ ехематичныхь рисункахъ, см. напр., у 
Томеона Общ. Яз. стр. 144. О постройкЪ и физологш гортани, съ иллюетращями, 
укажемъ вообще на известное сочинеше Стамлега, Рвузю]ояе и т. д. О роли 
гортани въ рЪфчи очень поучительно изложеше, съ богатыми данными и сравне- 
ями, у Есперсена, Гейтрисв 67 сл.; подробно и поучительно также у Сивереа, 
89 сл. и 172 ел. — 0 роли шопота какъ замфстителя голоса ем. у Богородицкаго, 
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Русек. Грам. стр. 10; ер. Томеонъ, Общ. Яз. етр. 146, гдБ однако различе между 
согласными «глухими» и «звонкими» при шопотЪ понято не вполнф правильно. 0 раз- 
ныхъ родахъ шопота у Свита (НапдБооК) и по нему у Сиверса 81 сл.; ср. еще статью 
ОПмег «Пе 1а уойх евиево{6е» (Га Раго]е 1899, стр. 20 сл.). —Грудныя ноты: фаль- 
цетъ, см. у Стамлег’а Р!вуз1]оде, стр. 89 сл., у Томсона, Общ. Яз. стр. 145.— 
Голосъ рЪчи: голосъ ибшя, см. Сиверсъ 79, Есперсенъ, евгБиев, стр. 73. 


3. Движевшя нёбной занавЪски несложны: поднимаясь вверхъ и взадъ, 
къ задней стБнкЪ зЪва, или спускаясь внизъ, она то закрываетъ, то откры- 
ваетъ носовую полость для выходящаго изъ гортани выдыхательнаго тока. 
При проход$ этого тока цфликомъ черезъ носъ, т. е. если носъ открывается а 
ртовый каналъ гд$-нибудь затворяется, звукъ становится «носовымъ»; при 
проход$ же лишь части выдыхательнаго тока черезъ носъ, т.е. если и носъ 
п ртовый каналъ открыты, звукъ становится «назалированнымтъ». 

Подняте нёбной занавЪски къ зЪвной стБнкЪ можетъ закрывать входъ 
въ носовую полость болфе или менфе совершеннымъ образомъ. Абсолютной 
границы между «назалированными» и чисто «ртовыми» звуками на практикЪ 
нфтъ. Но слабЪйпия степени назалированя, еще не улавливаемыя опытнымъ 
ухомъ по особенному ресонансу въ носовой полости, свойственному явно на- 
залированнымъ звуковымъ образовашямъ, можно оставить безъ вниманя въ 
обыкновенной характеристикЪ звуковъ даннаго языка. 

Носовая полость, представляющая практически неизм5няемый по ве- 
личин$ и ФормБ резонаторъ, придаеть проходящему выдыхательному току 
особый комплексъ собственныхъ тоновъ; другому видоизм$нен!ю токъ въ ней, 
при нормальной р$чи, не подвергается. 


Объ анализахъ положешй и движенй нёбной к ем. у Сиверса 136 и 
приведенную тамъ’ литературу. Подробнфе о движешяхь занавфеки у Есперсена, 
ГейгБисВ, стр. 55 сл. О приборахъ для регистраци у Ершова, Экеп. Фонетика, Ка- 
зань 1903, особенно стр. 24 сл.; Ееперсень, РВопейзеве Сгипдйасеп стр. 125. 
О слабостепенномь открытш входа въ ноеъ за нёбной занавЪекой, безъ явнаго в.я- 
ня на характеръ звука, ем. напр., у Грюциера, Рвуз1о]о1е стр. 125, съ указашями. 
Спещальное эксп.-фонетичеекое изелфдоваше по этой части для чешскихь звуковъ 
сдфлано чехомъ Хлумекимь: СШашзКу Апа[узе 4и сопгав( Фа!г рвопа{еиг еп {евёдие 
(Га Раг?е 1902 стр. 130 сл., 665 ел.). 

О многочисленныхъ звуковыхь изм5нешяхъ, вызываемыхъ неточноетью въ дви- 
женяхъ иёбной занав$ски — опоздащемь или опережешемъ по отношеню къ прочимъ 
моментамъ артикуляци— поучительно у Еспереена, Гергиев стр. 61 сл. 


4. Съужене ртовой полости, помощью движешй языка и губъ, 
имфетъь одну изъ трехъ степеней. 
а) Съуженше еще недостаточно сильно, чтобы вызвать явственный шумъ 
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тревя проходящаго выдыхательнаго тока: степень открытая, лишь опредф- 
ляющая звукъ, а сама по себЪф не производящая его, какъ это дБлають слф- 
дуюцпя степени. 

6) Съужеше такъ сильно, что при проходф выдыхательнаго тока вы- 
зывается слышное тревше разнаго рода. 

в) Образуется затворъ, который, если при томъ закрыть и носовой про- 
ходъ (3), задерживаетъ на извфстное время выдыхательный токь и обыкно- 
венно заканчивается мгновеннымъ, нашимъ слуховымъ ощущенямъ доступ- 
нымъ отворомъ, бол$е или менфе яснымъ «взрывомтъ». 

О противоположности двухъ послБднихъ степеней первой по отношеню 

къ звукообразован1ю сказано выше. Для иллюстраци указанныхъ степеней 
могуть служить, напр., звуки е—х—к, о—Ф— п. 
Въ движешяхъ голосовыхъ связокъ'(2) легко узнаемъ т$-же самыя сте- 
пени съуженя. Какъ тамъ, такъ и здфсь нужно подчеркнуть, что нфтъ вообще 
абсолютныхъ границъ между этими степенями. Съуживая образоване «1», мы 
замфчаемъ, какъ выдыхательный токъ, проходящай между спинкой языка и 
твердымъ нёбомъ, вызываетъ все сильнфйний шумъ трен1я, переходя по- 
немножку въ Фрикативный согласный «]». А того-же результата, достигаемъ, 
удерживая языкъ въ обыкновенномъ для 1 положени, но усиливая при томъ 
выдыхательный токъ. Разграничене между артикулящонной степенью 
открытой и съуженемъ, вызывающимъ шумъ треня, зависитъ, такимъ 
образомъ, оть возстановленнаго практикой равнов$с1я между независимыми 
въ сущности другъ оть друга Фхакторами — съ одной стороны выдыхатель- 
наго тока и съ другой стороны узкости проходнаго отверстя. 

Хорошй обзоръ данныхь моментовъ звукообразовашя, на основанш разныхъ на- 
блюденй и изложен, даетъ, м. пр., Газа" Оо]апзКу въ стать «О ууоупозИ 
ШазКу г» (Уёзтй< СезкусВ ртоЁеззогй 1901, стр. 243 сл.). 

5. Важную роль въ звукообразовани играеть Форма языкового тфла 
при его приближенш или прикладывани къ своду надъ полостью рта (къ верх- 
нимъ зубамъ, деснамъ, твердому — мягкому нёбу). Если характеристическое 
съужеше или затворъ образуется спинкой языка, со спущеннымъ внизъ кон- 
чикомъ, такъ что поверхность языка можно вообще обозначить выпуклою, 
артикуляця называется дорсальной; примЪръ: гласные, или к, г. Если ха- 
рактеристическое съужеше пли затворъ образуется переднимъ краемъ языка, 
при чемъ поверхность языка обыкновенно можно, на большемъ или меньшемъ 
пространств$, обозначить вогнутой, артикулящя называется корональной; 
примфръ: обыкновенныя «твердыя» т, д, н. Образуя обыкновенное «твердое» 
ти отворяя его въ обыкновенное «твердое» с, замчаемъ, что для образовашя 
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послВдняго сгибается крайвй край кончика языка; ангийсве фонетики ввели 
для этого образовавя, до извфстной степени переходнаго отъ корональной 
кь дорсальной Форм$, особый терминъ \]а4е («листъ»); а такъ какъ славян- 
ске звуки этого образоватя ($, 2) слБдують принципамъ, общимъ имъ съ 
группой твердыхъ «зубныхъ», то можно здЪсь подвести этотъ артикулящюон- 
ный оттБнокъ какъ видоизм$нене подъ категор1ю «корональныхъ» 0бразо- 
ван!й; ср. зам$тки Есперсена, Гебтфасй стр. 34. 

И дорсальный и корональный затворъ по срединной лини ртовой по- 
лости въ большемъ числ$ звукообразовавй сопровождаются положенемъ зад- 
нихъ краевъ языка, возбраняющимъ выдыхательному току выходить по бо- 
камъ. Но тотъ и другой затворъ могуть сопровождаться и такимъ положе- 
немъ заднихъ краевъ языка, которое позволяеть выдыхательному току вы- 
ходить на одной сторон$ или по обфимъ сторонамъ языкового т$ла, за, упо- 
мянутымъ затворомъ: звуки «л». Посл$днюю Форму языкового т$ла можно, 
съ артикуляц1онной точки зр$ня, разсматривать какъ подразд$леше затвор- 
наго вида вышеназванныхъ корональной и дорсальной категорий. Но слу- 
ховыя соображевя и явлешя звуковой жизни заставляютъ отнести звуки 
этого образоваюя въ группу первостепенную; поэтому становится цфлесо- 
образн$е «боковую» (латеральную) артикулящю языка выставить какъ 
отдфль выспий, подчиняюций себф видоизм$нен!я «корональное» и «дор- 
сальное». 

Правила, о степеняхъ съужешя (4) въ группБ «боковыхъ» звукообра- 
зовавй переходятъ на боковыя отверст!я; можно и здЪеь указать степень 
открытую, степень тремя и — условно — затворъ съ «боковымъ взрывомтъ», 
Вторая степень, однако, въ славянскихъ языкахъ при боковой артикулящи, 
какъ мы увидимъ, не играетъ видной роли; а затворъ-взрывъ этой арти- 
кулящи удобн$е полводится, какъ звуковой элементъ лишь переходный, подъ 
учене о сочеташи звуковъ, см. 168). 

Въ подобную первостепенную группу, какъ артикуляши «боковыя», 
должно ставить артикулящонную Форму языка при образованш звуковъ «р». 
Приподнятый кончикъ языка, въ вид тонкаго, напряженнаго, колеблюща- 
гося язычка, поперемБнно задерживаетъ и пропускаетъ выдыхательный токъ, 
проходяций по срединной лини рта, надъ спинкой языкового т$ла («раскаты», 
«барабанеше»; см. 32 сл.). Слуховыя соображевя и явленя звуковой жизни 
даютъ и здфсь право говорить объ общемъ, высшемъ отд лЪ, подчиняющемъ 


1) Тамь же о «носовомъ взрыв», подведенномь подобнымъ образомъ и по тъмъ 
же причинамъ подъ учеше о сочетании звуковъ. 
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себф подраздЪленя (болЪе) «корональное» и (болБе) «дорсальное», и вмфщаю- 
щемъ, какъ увидимъ, также степень открытую и степень тренйя (4). 


Объ артикулящонной форм языкового тфла при многихь звукообразовашяхь 
удобно получается извфетное понят!е, кромф ощущений въ самомъ языкЪ, по палатограм- 
мамъ. Таковыя для ряда русскихъ звуковъ представляеть Ершовъ, Эксп. Фонетика; 
далъе Богородицкий, Опытъ Физологш. Къ понятямъ дорсальный: корональный ука- 
жемъ, насчетъ разныхъ подробностей, на изложеше Сиверса, 151 и 158 ел. Отно- 
сительно самыхъ понятШ можно указать также на статьи Булича «корональные звуки» 
и ‹«дорсальные звуки», въ Энц. Слов. Брокгауза и Эфрона, допускающя впрочемъ 
критику наечеть нфкоторыхъ подробноетей. 


6. Въ артикулящонныхъь движен1яхъ губъ различаемъ движене 
нижней губы къ верхнимъ зубамъ (губно-зубное), и движеше, производимое 
одновременно обЪфими губами (губно-губное). Эти два рода не вполн$ раз- 
граниченьт; перваго рода движеше можеть сопровождаться отчасти и дви- 
женемъ второго рода. Обыкновенно же можно на практик выдфлять ихъ 
другъ отъ друга, такъ и въ произношени славянскихъ языковъ. О степеняхъ 
съужешя того и другого движешя сошлемся на сказанное въ 4. 

Подъ движенями губно-губными степени открытой различаемъ два 
главныхЪъ вида: щелеобразное растяжен1е губъ (напр., при ясной артику- 
ляши гласнаго 1) и округлен1е губъ (напр., при 1). И тоть и другой виды 
выступаютьъ въ разныхъ отт$нкахъ. При щелеобразномъ растяжеши, играю- 
щемъ вообще меньшую роль, можно довольствоваться общей замфткой. А при 
«округленш» губъ, крупномъ Фактор$ въ систем$ артикулящи звуковъ, къ 
разнымъ степенямъ или величинамъ болЪе или менфе «круглаго» отверстия, 
оставленнаго открытымъ, присоединяется отчасти-еще различе по роду дви- 
жешй, предпринимаемыхъ губами. При самыхъ открытыхъ видоизм5неняхъ 
слегка втягиваются лишь углы рта; при боле узкихъ все болышя части 
краевъ губъ складываются, оставляя все меныпее отверсте по средин$ — 
какъ это можно видЪть въ зеркалБ, выговаривая, напр., рядъ а—о— и. Но 
кром$ «вертикальныхъ» движенй, нужныхъ для произведеня такихъ оттфн- 
ковъ, подъ понятие «округлене», въ широкомъ смыелБ, подводимъ также дви- 
жене болфе «горизонтальнаго» направлешя, н$мецкое «Уогзрипе», выпя- 
чиван!е губъ впередъ (Буличъ). Теоретически правильнфе разсмотрЪть дви- 
женя послфдняго рода какъ самостоятельный артикулящонный моменть, 
который можетъ сопровождать какъ болфе узмя, такъ и болБе широкя сту- 
пени собственнаго «округлен1я»; однако, они могутъ на практикЪ, такъ ска- 
зать, поступать на службу у «вертикальной» артикулящи, какъ моментъ, 
усиливающий дЪйстве округлевя (ср. въ 12) и развивающийся въ болЪе или 
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мене полной параллельности съ съужешемъ отверстая между губъ. Такимъ 
образомъ дфло обстоить по моему вообще въ славянскихъ языкахъ. Пока 
основательныя наблюдевя по этой части не дадутъ другого результата, считаю 
возможнымъ довольствоваться общимъ понятемъ «округлене», въ смфшан- 
ныхъ движешяхъ котораго болЪе горизонтальныя артикулящи губъ подчи- 
няются болфе вертикальнымъ. 


Стейнь, РгбБа роппатбу (МабепаЛу 1 ргасе Кот. ]е2., Т. ТУ), каваяеь 
лабализаши польекихъ гласныхъ на стр. 18, отрицаетъ «округлеше» (хаоктас]ете 
уагс) для своего произношешя также тамъ, гдЪ губы, какъ при 0, и, принимають 
активное учаете въ артикулящи и даже показываютъ боле или мене сильное вы- 
пячиваше или высунуйе (уузашесе). Однако, я не замфчаль въ данномъ отно- 
шенш осязательной разницы польскаго отъ обыкновеннаго для прочихъ славянскихъ 
языковъ положешя, и потому должень оставить указашя Стейна въ сторонЪ. 

Весьма поучительно объ упоминаемыхь здфеь положешяхъ губъ у Есперсена, 
НапаБисв, 47, 20, 22 и др. 


Т. Разныя степени съуженшя ртовой полости (4), въ соединеши съ раз- 
ными положенями голосовой щели (2) инёбной занав$ски (3), дБлятъ звуковыя 
образовашя на естественныя артикуляц1онныя группы, отчасти давно 
сознанныя и отм$ченныя въ назвашяхъ звуковъ, хотя и несовершеннымъ 
образомъ и не съ удовлетворяющей ясностью. Въ наименовани остается 
вообще много неудовлетворительнаго. Но оставаться по возможности при 
традищонныхъ выражешяхъ и назвашяхъ представляетъ крупныя выгоды— 
предполагая при этомъ, конечно, чтобы дЪФйствительная Физ1ологическая 
подкладка и настоящий смыслъ терминовъ были ясны. 

Звуковой матер1аль славянскихъ языковъ представляеть во-первыхъ 
слБдующия двЪ категории. 

Т. Степень съуженя, по всей ртовой полости открытая, при чемъ языкъ 
артикулируетъ дорсально (5), даеть гласные. По положешю нёбной зана- 
взски они распадаются на чистые н назалированные. Нормально гласные — 
голосны; вмфсто голоса, субетратомъ можетъ служить шопотъ; лишь изрЪдка 
и вн$ нормальной системы рЪчи встр$чаемъ гласные глуже (2, а). 

П. Прочя степени съужешя ртовой полости, степень тренйя и затворъ, 
даютъ согласные. Вм$сто ртовой полости, въ одномъ случаЪ (В, [ь) соглас- 
ное трен!е происходить помощью съужешя голосовой щели (2, 6); соотвЪт- 
ствующее согласное образоваше затворное (2, д) обыкновенно подводится 
подъ явления сочетаня звуковъ и не считается самостоятельнымъ соглас- 
нымъ (161 сл.). 

Для группировки второй категорш, согласныхъ, представляется при 
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первомъ взглядЪ естественнымъ пользоваться прежде всего уже отмфченными 
главными чертами артикулящи. Онф даютъ раздфлене на согласные 


Фрикативные ’— затворные, 
голосные — безголосные, 
съ закрытымъ — съ открытымъ носовымъ проходомъ. 


Однако, группировка согласныхъ по ливямъ этой схемы оказывается на 
практик лишь отчасти удовлетворительной, какъ вообще, такъ и вь част- 
ности для славянскихъ языковъ. Оказывается нужнымъ соображаться съ 
акустическими свойствами звуковъ и связаннымъ съ ними звуковымъ 
строемъ славянской рЪчи. 

Съ этой точки зрЪшя выдфляются, какъ главная группа, т$ соглаеные, 
которые со ртовымъ затворомъ — кр$икимъ или же прерывающимся рас- 
катами — соединяютъ образоваше отверст!я, достаточнаго для прохода вы- 
дыхалельнаго тока, безъ явнаго трегя, т. е. отверстя степени открытой (4). 
Отверсме это можеть быть носовое (согласные «носовые», н-м) или 60- 
ковое (1; ср. 5) или же срединно-ртовое (р). Это — группа сонорныхъ с0- 
гласныхъ. 

Отверсте открытой степени сближаетъь сонорные согласные съ глас- 
ными, съ которыми они между прочимъ и разд$ляютъ голосность (звонкость), 
какъ нормальный признакъ. Но затворная артикулящя, сопровождающая 
данное отверсте, въ то же время позволяетъ названнымъ звукообразоваямъ 
участвовать прямо въ артикулящонныхъ явлешяхъ, свойственныхъ прочимъ, 
не сонорнымъ согласнымъ, и такимъ образомъ подводить ихъ подъ разныя 
артикулящонныя подраздфленая «губныхъ», «зубныхъ» и т. д. 

Проче согласные, шумные, разд$ляются на собственно затворные 
(ртовый затворъ призакрытомъ носовомъ проход$), хрикативные, и слит- 
ные, объ образованш которыхъ въ 44, — вс съ видоизмфневями голос- 
ные — безголосные (звонюме — глух!е) и съ естественными подразд$ле- 
ями по м$сту образующагося съужешя или затвора (9). 

Выд$ляя акустическую группу сонорныхъ согласныхъ и опред$ляя ее 
приведенными выше артикуляц1онными примфтами, слБдуеть припомнить, 
что подъ артикулятонными категорями л, р (1, г) могуть существоваль 
также вар1анты шумные, т. е. варланты, въ которыхъ характерное отверстие 
настолько узко, что вызываетъ ясно слышное треше выдыхаемаго тока. 
Изъ такихъ варлантовъ лишь одно образоване имФетъ, по 5, практическое 
значеше въ славянской р$чи, а именно «Г» (35). 
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При разсмотрьши согласныхъ образованй славянскихъ языковъ (гл. П), обзоръ 
дИствительно существующаго матер!ала группируется, по практическимъ причинамъ, 
нфеколько иначе, приблизительно какъ у Есперсена, [евтфисв, стр. 124 сл.—0 
цфлесообразности и правильности выдфленя сонорныхъ согласныхь въ особую глав- 
ную группу, вообще, и особенно въ елавянскихъ языкахъ, ср. м. пр. замфтки Педер- 
сена въ еп Бонш. 04. и въ Со шуоег се]. Ап. 1907, № 11, стр. 891. Съ за- 
падными изслфдователями согласуется также Томсонъ, Общ. Яз. 203 сл.— 0 раз- 
наго рода шум$ въ звукахъ шумныхъ см. Томсонъ, Общ. Яз. стр. 121. 0 тониче- 
ской сторонф рядъ общихъ замтокь тамъ же стр. 105 ел.—Нъ разд5лениюо глаеные: 
согласные по физ!ологическому принципу въ Русск. Грамм. Богородицкаго стр. 12 я 
отношусь скептически. 


8. Данное въ 7 артикулящюонное разграничене «гласныхъ» отъ «бо- 
глаеныхъ» прямо связано со сл$дующей акуетической разницей. 

Нормальный, вполнф развитый гласный, это — производимый въ гор- 
тани голосовой звонъ, въ которомъ опред$ленная Форма открытой «наставной 
трубы» или «резонатора» (каналъ отъ голосовой щели до губъ, съ открытымъ 
носовымъ проходомъ или безъ него) усиливаетъ и заглушаетъ опред$ленные 
паршальные тоны. Каждая новая Форма даетъ въ сущности новый гласный 
(ср. въ 10). Замна голосового звона шопотомъ въ сущности не измфняеть 
даннаго отношеня. И такъ: акустическое впечатл$ н1е гласнаго опре- 
д$ляется комплексомъ собственныхъ тоновЪ, «собственнымъ зву- 
комъ» его резонатора, прежде всего полости рта. 

Въ шумныхъ согласныхъ характеристическй шумъ, опред$ляющий для 
нашего слуха, напр., всякое «с» въ различе отъ «Ф» или «к», не зависить 
самъ по себЪ отъ собственнаго звука резонатора. Но струя воздуха, посред- 
ствомъ тревя и разбиваная которой о разныя преграды производится данный 
согласный шумъ, вмЪстЪ съ т6мъ возбуждаетъ колебане прилегающихъ ре- 
зонаторовъ рта, передъ преградой и за преградой. Къ «характерному шуму» 
этихъ согласныхъ примфшивается, такимъ образомъ, и «собственный звукЪ». 
Перем$няя величину и Форму упоминаемыхъ резонаторовъ, мы можемъ въ 
значительной степени перемЪнять, внутри одной и той же согласной кате- 
гори, собственный ея звукъ. Ср., наприм$ръ, к «твердое» съ к «мягкимъ» 
въ нашихъ слуховыхъ ощущешяхъ. И такъ: акустическое впечатл$н1е 
шумнаго согласнаго опред$ляется, съ одной стороны, его «ха- 
рактернымъ шумомъ», съ другой стороны, «собственнымъ зву- 
комъ» его резонатора или резонаторовъ. 

Для согласныхъ сонорныхъ открытая степень ихъ отверемя (7) побу- 
ждаетъ съ перваго взгляда считать ихъ акустическое впечатл5е опредЪ- 
леннымъ, какъ и въ гласныхъ, собственнымъ звукомъ ихъ резонатора. А на 
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практик оказывается, что при р раскаты, а при л и носовыхъ характер- 
ный затворъ образуютъ существенную и неотъемлемую часть вызываемаго 
ими слухового впечатля. Именно на этихъ свойствахъ основывается ясная 
акустическая разница этой группы отъ «гласныхъ». Эти свойства потому 
тождественны извфстнымъ образомъ съ характерными шумами согласныхъ 
шумныхъ и позволяютъ подвести сонорные и по опредфленю акустическаго 
ихь впечатл5вя подъ общую группу «согласныхт». 


Прим$ чан1е. Въ особомъ положенш относительно указанныхъ 
признаковъ стоить звуковое образованте «Ш» (глухое №, звонкое Ко). 
Опред$ленной Физ1ологической границы между нимъ и гласными, прежде 
всего глухими или шопотными, въ сущности нётъ. Всяюй гласный, 
выговариваемый безъ голоса и съ достаточной силой выдыхательнаго 
тока, даетъ намъ «В»; всякое «В» можно на оборотъ считать безголос- 
нымъ гласнымъ, гдЪ треше въ голосовой щели получаеть свое акусти- 
ческое опредфлене отъ собственнаго звука резонатора-рта (ср. произ- 
ношене «В» въ сочетамяхъ Ва — №1 — Ви). Разница В отъ гласнаго 
безголоснаго обусловливается, съ артикулящонной стороны, лишь сте- 
пенью съужен1я голосовой щели. Но именно этотъ моментъ и обуслов- 
ливаетъ акустическое впечатл5не: когда шумное треше въ голосовой 
щели становится явно слышною частью звука и выступаетъ какъ «ха- 
рактерный шумъ», которому подчиняется собственный звукъ ртовой 
полости, вызываемый т5мъ же самымъ выдыхаемымъ токомъ, тогда 
акустическое впечатл5ве становится именно тождественнымъ съ опре- 
дЪляемымъ выше для шумныхъ согласныхъ. Упомянутый «гортанный 
Фрикативный согласный» можеть также проявляться при (неполномъ) 
образован голоса, («Ъь», ер. выше 2, ниже 51 сл.); п-№ входятъ, та- 
кимъ образомъ, въ систему типичныхъ «Фрикативныхъ согласныхъЪ» въ 
славянскихъ, какъ и въ другихъ индоевропейскихъ языкахъ. 


Основательное изложеше упомянутыхъ здфеь, для физоломи славянской рфчи 
очень важныхь примфть звукообразовашй и раземотр5ше касающихся до нихъ отдфль- 
ныхь явлешй находимъ у Томсона, Общ. Яз. стр. 167 ел. Наечеть «в» могу ука- 
зать на замфтки Есперсена, ГевгЬасв, стр. 75 («Наиевепое»), а особенно стр. 92 
ел. п стр. 135; Стап@Гасеп, стр. 114. 


9. Подраздфлен1я согласныхъ получаются по м$ету образованя 
характеристической преграды (7). При гортанномъ Фхрикативномъ (8, прим.) 
и при губныхъ согласныхъ опредфлеве этого мфста вообще просто. Т6мъ 
сложнЪе вопросъ объ артикулящи языка; о сводъ надъ полостью рта. Опредз- 
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ленте мфста производится естественно по срединной лини вдоль свода (верхн1е 
зубы — десна — твердое нёбо — мягкое нёбо). А такъ какъ лишя имЪфетъ 
безконечное число точекъ, то нужно. теоретически считаться съ неограни- 
ченнымъ числомъ языковыхъ согласныхъ. На практикф же выходить для 
этихъ согласныхъ, что <уаргепа @е Ха 4ег Оге ипесгеп7ё 15%, ©1006 ез 
паг ет оегиое Иа уоп бемееп» (Тгамётапи, Пе БргасШалие. Лейппигъ 
1884—86, стр. 179). Существующая согласныя артикулящи сосредоточи- 
ваются, не по «точкамъ», но по «зонамъ» (областямъ), въ невеликомъ числБ 
типичныхъ группъ — «велярные», «зубные» и под., — по болфе или менЪфе 
яснымъ принципамъ для каждаго языка или группы языковъ. Однако, для 
пониман1я звуковыхъ явлешй нужно всегда, помнить, что эти группы въ сущ- 
ности не разграничены другъ отъ друга, а напротивъ, согласно съ соотв$т- 
ствующими зонами упомянутой выше лини вдоль свода надъ ртомъ, соеди- 
нены между собой безчисленными переходными ступенями. . 

Внутри каждой такой группы имфются, сообразно съ раньше изложен- 
нымъ, образоваюшя «Фрикативныя» и «затворныя» (собственно затворныя и 
сонорно-затворныя, см. 7). Нужно далфе считаться съ указанными въ 5 раз- 
ными формами языкового тфла при его приближени къ своду надъ полостью 
рта: образованя срединныя — боковыя, дорсальныя — корональныя. 

Относительно послБдняго момента добавимъ сейчасъ, что приближене 
задней или средней части языка къ заднимъ или среднимъ частямъ нёба по 
естественной причин$ происходитъ постоянно «дорсально». При движеняхъ же 
передняго языка относительно переднихъ частей свода, великая гибкость и дви- 
жимость кончика языка обусловливаетъ разнаго рода образованя: чисто дор- 
сальныя, чисто корональныя, но также см5шанно дорсально-корональныя *). 

Итакъ, хотя согласные сосредоточиваются по м$сту образованя въ 
немног1я группы, но разные артикуляц1онные моменты и при такомъ огра- 
ничивающемъ услов!и дають крупное число согласныхъ образован, ясно 
различныхъ и по артикуляцщи и по характерному шуму. При описании и клас- 
сиФикащи этихъ образованй можетъ, правда, явиться не мало затруднен. 
Но эти затрудненя, происходятия впрочемъ часто оть см5шеня разныхъ 
точекъ зр$вя для классификащи, вообще незначительны въ сравнени съ 
т$ми, съ которыми наука все еще борется при опред$лени, описани и клас- 
сиФикащи гласныхъ. 


т) Можно отчасти говорить также о положени «плоскомъ», т.-е. не собственно 
корональной и не собственно дорсальной артикуляцш; однако цфлесообразнфе раз- 
сматривать ее какъ видоизм$неше артикуляции корональной. 
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10. Опредфлеше понят1я «гласный» въ артикулящюонномъ отношенш 
дано въ 7, опредфлеше въ акустическомъ отношени въ 8. И то и другое 
показываетъ, что число возможныхъ гласныхъ — безграничное. Но изъ не- 
ограниченнаго числа возможныхь резонаторныхъ положешй ртовой по- 
лости, для образовав1я гласныхъ, отдфльный языкъ, какъ показываетъ прак- 
тика, выбираеть ограниченное, даже невеликое число «гласныхъ». Такой 
гласный, въ иринятомъ практическомъ смысл, охватываеть большую или 
меныпую группу близкихъ другъ къ другу гласныхъ оттфнковъ, въ рамкахъ, 
возстановленныхъ традищей отдфльнаго языка. Выборъ этихъ «гласных» 
въ индоевропейскихъь языкахъ сосредоточивается, повидимому постоянно, 
преимущественно около относительно стойкихъ типовъ (гласные «а», «е», 
«1» ит. д.). Акустическое основаюе такого выбора попробоваль выяснить 
Лойдъ; см., напр., въ статьБ «Ни! уоуеПез», Ге пепегеп Эргасвев У, 1898 
(РВоп. 564. ХГ, стр. 25 сл.). 

11. Акустическое свойство понятия «гласный» (8) выставляеть есте- 
ственнымъ средствомъ для абсолютнаго опред$лешя гласнаго — въ узкомъ 
и широкомъ смыслБ слова, — опредБлеше собственнаго звука его резонатора. 
До окончательнаго р$шен1я этой сложной задачи наука между т6мъ пока 
еще не дошла; попытки же ввести наблюдевя надъ собственнымъ звукомъ 
ртовой полости, хоть бы въ главнЪйшихъ его чертахъ, въ методы опредф- 
лен1я и классихикащи гласныхъ для прикладной Фхонетики, не дали ни проч- 
ныхъ, ни практическихъ результатовъ. 

Уже это заставляеть осталься пока при другомъ метод опред$левшя и 
классификаци, основывая наблюденя на артикуляц1онныхъ примфтахь 
гласныхъ. Къ опредфлен!ю на, такомъ основани ведутъ, впрочемъ, и сообра- 
жешя положительнаго характера, обезпечиваюция данному методу навсегда 
и позитивную цфну; а именно, безъ яснаго сознаня артикулящюнныхь 
свойствъ разныхъ звуковыхъ образовавй, глаесныхъ не менфе ч$мъ соглас- 
ныхЪ, нельзя судить о тхъ явлешяхъ лингвистической жизни, которыя 
происходять на основан взаимныхъ отношенй именно артикулящюонной 
стороны звуковъ. 

Отм$ченныя трудности всетаки не м5шаютъ пользоваться и собствен- 
нымъ звукомъ резонаторовъ, если не для абсолютнаго, то для относительнаго 
опред$леня или сравнен1я гласныхъ. Что собственный звукъ резонатора при 
(шопотномъ) произношени гласныхъь 1—е-&—а—0о—и все понижается, 
это доступно слуховымъ ощущевямъ всякаго; далБе сразу доступно, какъ, 
напр., «закрытое» е по собственному звуку резонатора выше «открытаго» 
е, почему оно и «приближается къ 1», — или, наоборотъ, что «закрытое» 
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о имфетъ резонаторъ собственнаго звука ниже чфмъ о «открытое», поэтому 
первое и «приближается къ и», — и т. д. Разныя выражения о «мягкости» 
глаеныхь оттнковъ, о ихъ «ясности», «палатальности», «высокости» и т. д., 
или обратно о «твердости» и т. д., основываются чалце всего на болбе или 
менфе ясномъ сознаши разныхъ собственныхъ звуковъ ихъ резонаторовъ. 
А безъ такого относительнаго опред$лешя и мы не можемъ пока обходиться, 
т5мъ болфе, что артикулящшюонныя измфнешя, вызываюцщия перемфны въ соб- 
ственномъ звукБ резонатора гласныхъ, нерфдко, какь мы увидимъ, допу- 
скають известный полиморфизмъ (12). 


Объ относительной высот® собственнаго звука резонаторовъ разныхъ гласныхъ 
(по английски ихъ «риев») см. бутее, Нап@Фоок, стр. 20—25, особенно стр. 23. 
Болфе раншя попытки опредфлить гласные по абсолютной высотв (части) собствен- 
наго звука ртоваго резонатора подвергаются здравой критик у Сторма, Еоо1. РВИ., 
2 изд., [, 1, стр. 97 сл., и всего лучше у Есперсена, Роп. Стипай‘асеп, стр. 90 
ел., гдЪ ярко освфщается вея противорЪфчивость разныхъ изслфдователей. Объ опре- 
дфлешяхъ „Лойда, продолжающаго изслфдовашя Гельмгольца и старающагося опредф- 
лить взаимное отношеше разныхъь парщальныхь тоновъ собственнаго звука, см., 
кромф приведенной въ 10 статьт съ указашями, реферать Сторма въ упомянутой 
выше его книг$, 342 сл. Изслфдовашя Лойда требують, для полнаго ихъ понимая 
и оцфнки, такихь основательныхь знанй по естественнымъ наукамъ, которыми я не 
обладаю. То же нужно сказать, по крайней мфрЪ до извфстной степени, о подобныхъ 
изслфдовашяхь, предпринимаемыхь Вопззе10{ и другими. — Опредфлешя ударяемыхъ 
русекихъ гласныхь у Томсона (ем. Общ. Яз. 183 сл.), слБлують старшимъ, не- 
удовлетворительнымь примфрамъ и методамъ. 


12. Для регулировашя облика, и величины ртовой полости въ качеств$ 
резонатора мы пользуемся языкомъ и губами. Укладъ этихъ органовъ для 
каждаго отдфльнаго гласнаго зависить отъ Физическихъ законовъ, опредф- 
ляющихъ высоту собственнаго звука даннаго резонатора. Подъ вияшемъ 
именно этихъ Физическихъ законовъ, облики ртовой полости при артикулящи 
употребляемыхъ на практик гласныхь сосредоточиваются въ довольно ти- 
пичныя группы, давно указанныя. Такъ, при образовани «а» полость рта, 
принимаетъ обликъ довольно широкой во всю длину трубы. При «о», «а» она 
представляеть въ передней своей части что-то вродБ широкаго м$5шка, от- 
тягивая массу языка взадъ и округляя губы. А при «е», «1», притягивая 
массу языка впередъ, она образуеть это-то вродЪ съуженной въ передней 
части трубы, или бутылки съ длиннымъ горломъ. Физика объясняеть намъ, 
кая измфнешя при данныхъ обликахъ резонатора, служатъ къ пониженю 
или къ повышен1ю собственнаго звука. 

Для всякаго однако сразу видно, что эти довольно типичныя главныя 


Энциклоп. слав, филолот1и, вып. 5.2. 2 
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Формы рта-резонатора переходятъ другъ въ друга совершенно безъ разгра- 
ничен1я. НапримЪфръ, слабЪйшее округлевше губъ приближаеть «широкую 
трубу» гласнаго а къ «иБшку» гласныхъ о, и, потому и вызываетъ что-то 
врод$ «очень открытаго о». Но подобный результатъ получается также, если 
языковое тфло отъ положеня при «а» оттягивается взадъ по ртовой полости; 
хотя бы положеше губъ и осталось безъ перемфны, тёмъ не менфе обликъ 
ртовой полости указанною артикулящей языка измфняется въ направлении къ 
«м$шку», и дЪйствительно даетъ, безъ малБйшаго «округленя», опять что-то 
вродф «очень открытаго 0». Уже этотъ отд$льный примЪръ даетъ достаточное 
осв5щене того, что между упомянутыми типичными формами нЪтъ границъ; 
что для практической систематизащи гласныхъ онф негодны или по крайней 
м5рЪ недостаточны. 

Но бфглый взглядъ и на эту сторону образован1я гласныхъ намъ ну- 
женъ для пониман1я главныхъ моментовъ, обусловливающихъ упомянутую 
въ 11 возможность полиморфизма (ер. Стормъ, Епз]. РВ. стр. 99 сл.). Мы 
уже говорили, что оть «а» можно переходить въ «открытое о» двоякимъ 
путемъ. Прибавимъ еще два примЪфра. Укладывая органы въ «мфшокъ», 
свойственный обыкновенному «о», не трудно уловить, что понижеше собст- 
веннаго звука рта, значить, переходъ въ «болБе ‘закрытое о» или же «и», 
достигается съ одной стороны помощью увеличешя содержимости «ифшка» 
(легче всего оттягивая массу языка дальше взадъ, но также выпячивашемъ 
губъ впередъ), съ другой стороны уменышевшемъ передняго его отверстйя 
(усиливая степень округленля, ср. 6), и наконецъ, какъ это обыкновенно дф- 
лается, тБмъ и другимъ способомъ вм$ет$. При «бутылк$ съ длиннымъ 
горломъ» (е, 1 и др.) повьипене собственнаго звука, достигается или съуже- 
шемъ «бутылки», или увеличенемъ ея отверстия, или и тБмъ и другимъ вм$- 
стБ — и такъь далЁе. 

Данныхъ намековъ достаточно для настоящей работы. И этихъ явлений 
не слфдуеть упускать изъ виду при попыткахъ практическаго опред$леня 
гласныхъ. 

Физичесые законы, опредфляющие высоту собственнаго звука ртовой полости, 
какъ резонатора гласныхъ, для нашей цфли достаточно освъщены у Томсона, Общ. 
Яз. стр. 175 сл.— О типичныхъ группахъ облика ртовой полости при артикулящи 
разныхьъ гласныхь ем., напр., бти@пег, Рвузо]осте, стр. 164. Приблизительное и 
для практики достаточное понят!е объ этихъ типахъ можно по.Тучить изм5решями 
положенй языка и губъ, напр., у [спасу ет, Ргофа ропагом и т.д. (Ма. 1 ргасе 
Кот. ]е2., Т. ГУ), у Сгапаоен-а (ср. Стормъ, Еле]. РЬИ. стр. 331 ел., овобенно ри- 
сунки 336 —37), у АЙ тзоп-а въ статьё «Ме!ойз оЁ Моцтарршо», Пе пем. Зрга- 
спеп \Т (1898—99) стр. 494 сл.; поелфдняя работа даеть кромф того здравую 
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критику разныхъ описательныхь методовь и цфнныя замфтки о разныхъ сторонахъ 
звукообразованй, напр., о варащяхь «глаенаго», стр. 502. 


13. Для опред$левя и систематизации гласныхъ по артийкулящи я 
придерживаюсь системы (Бель) полученной изъ Ангии, принятой во всфхъ 
главныхъ чертахъ большинствомъ посл$6дующихъ Фонетиковъ. Движеня губъ 
разсматриваются отдфльно отъ движешй языка. ГЦелеобразное растяжене 
губъ (ср. отчетливо произнесенное 1) играетъ притомъ столь незначительную, 
второстепенную роль, что можно оставить его въ сторон$. Остается разница 
между гласными «безъ округленя» и гласными «съ округленемтъ» или «округ- 
ленными». 

Что касается языкового тёла, р$чь идетъ объ опред$лени мфста наи- 
большаго приближен!я его къ своду надъ ртовой полостью; оно обозначаетъ 
собой результатъ активной артикуляцонной работы языкового тла. Данное 
наибольшее приближене разсматривается какъ результатъ двухъ главныхъ 
движевй въ язык$, съ одной стороны движеня «горизонтальнаго» — парал- 
лельнаго съ направленемъ ртовой полости, — съ другой стороны движеня 
«вертикальнаго» — по направленшю къ нёбу. При каждомъ изъ нихъ выби- 
раются, изъ абсолютно, такъ сказать, безчисленнаго ряда, въ связи съ 
обыкновенно являющимися отт$нками гласныхъ, извфетныя типичныя поло- 
`женя какь условныя опредёляющия точки, напр. по три въ каждомъ напра- 
влени. Такимъ образомъ получаются гласные передняго — средняго — 
задняго ряда *), при положени языка высокомъ — среднемъ — низ- 
комъ. Оттфики, иногда нужные для болБе точнаго опредфлешя, можно 
обозначить, въ «горизонтальномъ» направлени, выраженями «втянутый» 
(взадъ) и «высунутый» (впередъ), а въ «вертикальномъ» направлени выра- 
женями «поднятый» — «опущенный». 

Не трудно убЪдиться, что гласные «передняго ряда», особенно при поло- 
женш языка среднемъ или высокомъ, совпадаютъ съ гласными, типичный 
обликъ резонатора которьЕхъ можно по 12 сравнивать съ «бутылкою съ длин- 
нымъ горломъ». Далфе, что гласные «задняго ряда», если они округлены, 
имфють резонаторъ, сравниваемый тамъ же съ широкимъ «м$шкомъ». Въ 
связи съ т5мъ елБдуетъ подчеркнуть, что при переход$ отъ гласнаго перед- 
няго ряда къ гласному задняго ряда или обратно (напр. е-а или п—1), вся 
масса языкового тфла дфлаетъь движене то впередъ, то взадъ. Сознане 
этого Факта иметь значеше, между прочимъ, для боле яснаго пониман!я 


1) (р. также назвашя какъ гласный «палатальный» или передненёбный, пе- 
реднеязычный-— средненёбный— мягконёбный или задненёбный, «велярный» и др. 
+ 
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связи между извфетными группами гласныхъ и упоминаемыми ниже въ 89 
и др. относительными «положенями покоя» или безразличности («гласными 
пррашональными»), далБе для пониман1я явлешй «палатализащи» и «веляри- 
защи», и др. | 

Указанная внутренняя связь съ затронутыми въ 12 явленаями показы- 
ваетъ, что употребляемую со времени Беля систему классихикащи гласныхъ 
артикулятшй нельзя назвать лишь случайной, механической. Однако, давно уже 
признано, что и эта система страдаеть явными недостатками или слабыми 
сторонами. Но для обстоятельнаго освЪщеня этого вопроса здЪеь нфть м5ста. 
Одфлаемъ лишь пару замфтокъ, р5шительно необходимыхъ во избфжане 
недоразумй, ведущихъ нер$дко къ несправедливому осуждению системы. 

Данныя опред$леня пужно вообще понимать какь н5что относи- 
тельное, а вовсе нс абсолютное; р$чь идеть о возможно лучшемъ обзорЪ 
взаимнаго отношеня артикулящи. О чемъ-то абсолютномъ т$мъ менфе можно 
помышлять, что подняте языковой спинки относительно свода надъ ртовой 
полостью никогда не можеть дать дЪйствительныхъ «точекъ» опредфленя. 
Напротивъ, даже приблизительное опредЪлеше мЪста поднятия сопряжено 
часто съ крупными трудностями. При гласныхъ оттБникахъ «высокихъ» и 
менфе опытный наблюдатель можеть еще довольно легко опред$лить зону 
поднятая. Зато при гласныхъ родахъ болБе низкаго образовавтя поднят ` 
спинки выдается слабо и неопредФленно, между тБмъ какъ даже незначи- 
тельныя перемфны производятъ сильное акустическое дЪйстве; потому здЪеь 
даже опытные наблюдатели борются съ крупными затрудненями и легко 
приходять въ противор$ че; ср. замфтки Есперсена, ГефбтЪасВ стр. 159. 

Рамки движимости того, что въ отдфльномъ язык$ можно подобрать подъ 
понят1е гласной единицьт, возстановлены, какъ сказано въ 10, лишь традищей 
того же языка. Иногда такая рамка такъ широка, что постороннему наблюда- 
телю приходится указать «пограничные признаки» и такъ подчеркнуть зони- 
чесюй характеръ единицы. А если это не отмфчено особымъ образомъ, то 
данное опред$леше указываеть вообще на какой-то средый акустический 
признакъ, такъ какъ и гласные, кажупиеся при первомъ взгляд постоянной 
акустической величиной, для хорошаго слуха скоро представляютъ знази- 
тельныя вар1ащи, въ зависимости прежде всего отъь окружающихь звуковъ. 
Не забудемъ же, что такой условный среднйй акустическай признакъ не обо- 
значаетъ собой въ сущности опред$ленной «точки» въ высшей степени, нежели 
та, зона поднятя спинки языка, по которой опредъляемъ гласный съ артику- 
лящонной стороны. 

Не слБдуетъ слишкомъ настаивать на выраженяхъ «вертикальный» и 
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«горизонтальный» въ данномъ случа$. Уже обликъ ртовой полости подсказы- 
ваетъ это. Особенно нужно отм$тить, что когда при гласныхъ передняго 
ряда языковое тфло (и нижняя челюсть) двигается внизъ, то характеристи- 
ческая артикулящонная зона вмфетБ съ тёмъ невольно уходить нфеколько 
взадъ. Это побудило, напр., польскихъ Фонетиковъ (ср. «37 1с» Розвадов- 
скаго) подвести е подъ «средн» рядъ гласныхъ. Болфе существенное въ 
этомъ случа упускается изъ виду ради менфе существеннаго. Существен- 
нымъ представляется упомянутое выше для глаеныхъ передняго ряда, сильно 
выступающее сосредоточене массы языкового т$ла впередъ по ртовой по- 
лости, общее гласному е съ1, но различающее е оть типичныхъ «у» (ы1)*). 

Особое затруднеше въ нашей систем причиняеть вопросъ о двухъ под- 
разд$леняхъ, отм5ченныхъ Бель’емъ подъ каждой гласной категорлей и со- 
храняемыхъ подъ разными. названаями (паггоу-\14е, Сиверсъ епо-\уе\, 
потомъ сезрати{-ипеезрапп®). Отказаться отъ такихъ подраздфленй невоз- 
можно; они представляютъ оттБнки, отчасти сильно различные (напр. «узкое» 
и «пирокое» е) и вообще не мало важные. Но Физюлогическая подкладка, 
разницы все еще не выяснена, какъ видно, напр., изъ изложевшя Сиверса, 
въ 5. издани его «бтип@2йсе». Я склоненъ примкнуть къ посл$днему мнЪн1ю 
Сиверса (252 сл.), о «напряжении» вЪ мьышцахъ и связанной съ нимъ особен- 
ности звука. Особенно при гласныхъ съ высокимъ положешемъ языка соб- 
ственныя наши мышечныя ощущеня, повидимому, дають надежную точку 
опоры для такого мнфвя. Иначе это обстоитъ при гласныхъ бол$е низкаго 
образовашя; при нихъ мышечныя ошущеня не даютъ твердыхъ указавй; 
притомъ, когда рЪчь идеть, какъ здфеь, вообще о незначительныхъ перем$- 
нахъ въ собственномъ звук$ резонатора-рта, то нельзя забывать объ ука- 
занной въ 12 возможности полиморфизма. Но хотя бы объяснеюя затро- 
нутаго оттБненя сл$довало вообще искать въ степени напряженя, и такое 
опред$леше надобно, конечно, опять понимать лишь въ смысл$ чего-то отно- 


1) Въ польекомъ язык послфднее различе не выступаетъ, можеть быть, такъ 
явственно, такъ какъ польское у представляеть оттфнокъ «высунутый», иногда уже 
граничащий съ гласными передняго ряда; ср. 122 сл. Но это не должно сбивать, 
‚ такъ же мало, какъ близость другь къ другу собственныхъ звуковъ е и у, черта, 
которую можно, впрочемъ, считать основашемъ нерЪдкой въ польскомъ мфны е иу. — 
Для выяснешя артикулящонной разницы, по моему пониманию сути дфла и въ моемъ 
произношении, етоитъ сдфлать слфдуюний простой экспериментъ: вставить между зу- 
бовъ два пальца, одинъ надъ другимъ, и удерживая ихъ тамъ артикулировать по воз- 
можности, напр., 1—е— у; разница между артикулащей «передняго ряда» въ двухъ 
первыхъ, «ередняго ряда» въ поеслфднемьъ чувствуется тогда легко и замфтно. 


22 0. БРОКЪ, ОЧЕРКЪ ФИЗ1ОЛОГИ СЛАВЯРСКОЙ РЪЗИ. 


сительнаго, условнаго, а не абсолютнаго. ВЪдь степеней напряженя суще- 
ствуеть не двЪ, а неограниченное число, какъ Стормъ справедливо говорить 
въ Епе]. РЬИ. стр. 161. Каждый языкъ, каждое нарЪче возстановляеть въ 
этомъ отношенш, какъ вообще въ звуковыхъ явленшахъ, свои традищонныя 
особенности и рамки. Ср. по этому вопросу также Томсонъ, Общ. Яз. 
стр. 162 сл.; рядъ важныхъ замфтокъ у Сторма, кром$ только что приве- 
денной, въ Епс]. РЬ. 136 сл. и 160 сл., далБе у Есперсена, Гейвтась 
стр. 52, гд$ обсуждается еще и моменть облика канала для выдыхаемаго 
тока при указанныхъ видоизм$нешяхъ гласныхъ категорий. 


П. СОГЛАСНЫЯ ОБРАЗОВАНТЯ СЛАВЯНСКОЙ РЪЧИ. 


А. Согласные губные. 


14. Губно-губной затворъ образуетъ, при закрытомъ носовомъ проход$, 
губные затворные: безголосное «р», голосное «Ъ»; при открытомъ носовомъ 
проходЪ, сонорное «т», нормально голосное.— Губно-зубное съужеше сте- 
пени тренля образуеть губные Фрикативные: безголосное «Ё», голосное «у». 

Въ сочетавяхъ ра, фа, ша, {а, уа можно считать артикулящю указан- 
ныхъ образовашй тождественной во всфхъ славянскихъ языкахъ и вообще 
идентичной съ подобными артикулящями другихъ индо-европейскихъ языковъ. 

Собственный звукъ, сопровождающий характерный шумъ губныхъ с0- 
гласныхъ (8), опредБляется главнымъ образомъ положешемъ языка. Подър, 
ш и т. д. языкъ можеть двигаться вполнЪ свободно. Занимая положеше какъ 
при е, 1, онъ придаетъ губному согласному характеръ «мягк», «палатальный»; 
занимая положеше о, и, онъ придаетъ ему характеръ «твердый», «велярный». 

Кром$ названныхъ выше, обыкновенныхъ видовъ губныхъ согласныхъ 
можно изъ славянской рЪчи привести и друге, боле спорадические или мЪет- 
ные. Можно иногда наблюдать, на мЪстЪ нормальнаго т, ш съ затворомъ 
губно-зубнымъ («пу»), выступающее спорадически при менфе энергичной 
артикуляции связей въ род т, шу; я отмфтилъ его, напр., въ болгарскомъ 
языкЪ, см. 83; ср. польское «т» у Бенни, Маф. 1 Ргасе Кот. ]ег. Г, стр. 280 
и др. *).— Оъ губно-зубными фрикативными не слФдуетъ см5шивать Фрика- 
тивные губно-губные, образуемые помошью достаточно узкой, продолговатой 
щели между губами (глухое «о», звонкое «\\»; весьма. тонкое изложеше объ 
образованяхъ этого вида у Есперсена, ГлейтфиеВ стр. 12 сл.). Этоть типъ въ 
вполнЪ чистомъ вид$ не отм$ченъ мною на славянской почвЪ какъ самостоя- 


1) О чешекомъ пу у Фринты, етр. 119. Корр. нота. 
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тельная категорля. Но, отыскивая переходныя ступени часто наблюдаемаго 
’ перехода у— ц, мы должны считаться и съ артикулящей «\У». ДалБе замЪ- 
чаемъ, что съ одной стороны \, по слабо выступающему его хрикативному 
характеру и недостатку опред$ленной границы между его губно-губнымъ 
съужешемъ и собственнымъ «округлешемъ» (6), не разграничено отъь и, т.-е 
оть гласнаго п въ согласной Функщи (ср. у Томсона, Общ. Яз. стр. 197); 
съ другой же стороны, изъ чисто губно-зубного у, если верхняя губа, сги- 
бается лля активнаго участля въ звукообразовани («\»), переходимъ безъ 
опред$ленной границы въ губно-губное у. Получается, такимъ образомъ, не- 
разграниченный рядъ губныхь согласныхъ у— "—\— ц, естественный 
мость вышеназваннаго и обратнаго перехода. Такой рядъ переходящихъ 
другъ въ друга оттБнковъ, какъ представитель «губного звонкаго Фрикатив- 
наго», наблюдается въ разныхъ мфетахъ славянскаго мра. Я указаль его для 
угрорусскаго (Угрор. Нар$че села Убли, С.П. 1899, $ 11; ср. Арх. ХУП 
стр. 332, стр. 339—40), для южно-сербекихъ нар5ай (О1е Ошеке 4ез 
3041. Бегмепз, $ 12). НЪ$что подобное наблюдается въ словенскомъ языкЪ 
(Любляна), съ извфетнымъ распред$лешемъ оттБнковъ по положеню въ 
слог$, о чемъ подробнЪе въ 73—74. 


В. Согласные языковые. 


15. Принадлежания сюда многочисленныя образовашя славянскихъ 
языковъ распадаются на общеизвЪстные ряды. Согласные сонорные на 
«носовые», «боковые» и «раскатистые» (подъ раскатистые подходить 
еще шумный, фрикативный варлантъ, Г); согласные шумные, во-первыхъ, 
на затворные, фрикативные, слитные; но далЪе, Фрикативные, и въ 
связи съ ними слитные, представляютъ два ряда, образованя «х» и образо- 
вая «$ — 5» (свистяще и шипяшае). 

Исключая образоваюя «г» и «Хх», всЪ эти категори представляютъ ва- 
ранты двухъ главныхъ видовъ: 

Зубные, въ широкомъ смысл слова, когда передняя часть языка, его «кон- 
чикъ, артикулируеть о «зубную» область свода надъ полостью рта, 
считая сюда верхние рфзцы съ десною, иногда въ связи съ краемъ 
твердаго нёба. 

Небные, въ широкомъ смыслБ слова, когда епинка языка, при спущенномъ 
кончик его, артикулируетъ о твердое или мягкое небо. 

Категорля «г» представляетъ нормально лишь зубные варланты, кате- 
горля «х» лишь нёбные. р 
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Согласные зубные разд$ляемъ на видоизм5неше «твердое», т.-е., съ 
артикулящей корональной (см. 5, съ особыми замфтками по поводу 5—1), и. 
на, видоизм$нене «палатализованное», т.-е., съ артикулящей дорсальной, 
но такъ, что кончикъ языка не спускается еще пассивнымъ образомъ отъ 
зубной области. ПослБднее видоизм5неше представляетъ переходную ступень 
оть «твердыхъ» зубныхъ кь переднимъ образованлямъ нёбнымъ («пала- 
тальнымЪ»; прошу отм$тить разницу «пазатализованный» и «палатальный»), 
оть которыхъ оно, однако, акустически не всегда вполн$ ясно разграничено. 

Согласные нёбные представляютъ собой вообще, внутри каждаго изъ 
вышеуказанныхъ ‘рядовъ, цфиь однородныхъ образоваюшй, переходящихъ 
другъ въ друга безъ опредЪленнаго разграниченя, и поэтому позволяющихъ 
лишь чисто субъективное распред$леше. Данныя славянской р$чи дають по 
моему право различать группы твердонёбную («палатальную») и мягко- 
нёбную («велярную»), а подъ первою далБе зоны: «крае-палатальную», 
«передне-палатальную» («]-овую») и «задне-палатальную». 

16. Изъ указанныхъ' въ 15 рядовъ и подраздфленй языковыхъ соглас- 
ныхъ въ слБдующемъ раземотрфни артикуляцтонныхъ особенностей отдфль- 
ныхъ звукообразованй мы соединяемъ, по легко виднымъ практическамъ при- 
чинамъ, группы затворныхъ, носовыхъ и фрикативное образоване «х» для 
совм$стнаго ихъ описашя, начиная съ твердыхь зубныхъ и кончая велярными 
согласными. Потомъ слБдуютъ образованля боковыя (1—1), далЪе раскатистыя 
(р—г), наконець Фрикативныя свистящая и шипяная (с—ш, 5—8) и примы- 
каюпце къ разнымъ видоизмБневямъ этихъ согласные слитные (ц—ч, с—6). 

17. {—9—п. М$ето образовашя залвора для «твердыхт», т.-е. коро- 
нально артикулированныхъ зубныхъ $, 4, п можетъ нфсколько варшровать. Въ 
славянскихъ языкахъ обыкновенно, повидимому, кончикъ языка, въ довольно 
плоскомъ видЪ, упирается въ уголь между верхними р$зцами и десной. Затворъ 
становится, такимъ образомъ, одновременно альвеолярнымъ и зубнымъ. Въ 
сочетантяхъ какъ фа, Ча, па можно считать артикулящю этихъ согласныхъ _ 
тождественной для всЪфхъ славянскихъ языковъ; варлащи во всякомъ случа$ 
вообще несущественны, какъ акустически, такъ и артикуляц1онно. 

Особое видоизм$неше этихъ зубныхъ слфдуетъ, однако, отмфтить для 
сербскаго языка или извфстныхъ нарфчй его. Сиверсъ (349) обозначаеть 
ихъкакъ «междузубные»; такъ, вЪроятно по нему, также и Томсонъ, Общ. Яз. 
стр. 194. Это предполагаеть всунупе края языка между верхнихъ и нижнихъ 
р$зцовъ. Такой артикулящи я не наблюдалъ, но отмфтиль въ мостарскомъ 
произношении (Герцеговина) затворъ вычеканенно зубной, съ краемъ языка, 
притиснутымъ къ задней стБнк$ верхнихъ р$зцовъ («6 =», «=», «п=н»). Эта 
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особая артикулящя даеть себя пногда ясно чувствовать въ акустическомъ 
явленш; въ словЪ какъ «поток» энергичное передвижене массы языка впе- 
редъ оть положеня при о къ описанному &= нер$дко порождаетъ ясный 
переходный гласный звукъ, напоминаюций е или 1, получается что-то въ 
родф «ро’боК».— Добавимъ, что Новаковичь (Физ. гласа, стр. 45—46) опре- 
дфляеть сербеюя %, 4, п не междузубными, а явно «зазубными». 

Варая въ обратномъ направлени, чисто корональный затворъ на 
задней сторонф десны или даже въ передней части твердаго нёба, т.-е. «верх- 
незубной» («супрадентальный» или даже «церебральный»), вызывается спора- 
дически сосфдствомъ $, # корональнаго образовавя (см. 38, 42); «-ф», «-4» 
или «6», «4» такого образованля отм5чены мною въ и р 
нарфчш, см. «Описаше одного говора», $ 8. Можно о наблюдать ихъ, напр., 
въ образованномъ малорусскомъ языкЪ: 510, що, УЗама, щава, и под. ы 
видной роли въ звуковой систем славянской р$чи они не играютъ. 

О видоизм5неняхъ затвора того $, 4, которое входить какъ составная 
часть въ слитные согласные, см. 44. 

18. {— (— п. Передняя часть языка при «палатализованныхъ зуб- 
ныхъ» уже артикулируеть въ дорсальной Форм$; но кончикъ языка, еще дер- 
жится за верхними зубами, двигаясь лишь незначительно впередъ отъ поло- 
женя при твердыхъ %, 4, п. Зона прикосновеня языка со сводомъ надъ по- 
лостью рта становится при такой артикулящи довольно широкой, охватывая 
заднюю сторону верхнихъ рфзцовЪ, заднюю десну и передний край твердаго 
неба; но характеристическимъ м$етомъ затвора выступаетъ задняя часть этой 
зоны, т.-е., вмЪстБ съ поднятемъ передней части спинки языка, возвышаю- 
щимъ собственный звукъ описываемыхъ «мягкихъ» зубныхъ по отношеню къ 
«твердымтъ», средоточе образованя передвигается немного назадъ. 

Описанная артикулящя наблюдается въ «мягкихъ» зубныхъ обыкно- 
веннаго образованнаго великорусскаго произношевя: тя, дя, ня. Такмя же 
$, 4; пя отм5тиль и въ малорусскомъ яз., ср. 61. 

Какъ затронуто въ 16, данная артикуляцщюнная группа не разграничена, 
акустически вполнф опредфленно оть переднихъ настоящихъ «палаталь- 
ныхъ» образованй, при которыхъ кончикъ языка, отрывается вполнЪ оть 
верхнихъ рЪзцовъ и сгибается внизъ до нижней десны. Особенно при со- 
гласныхь сонорныхъ всякому легко убфдиться, что нельзя говорить объ абсо- 
лютной акустической границ$ между отт$нками «палатализованнымЪъ» (п) и 
«крае-палатальнымъ» (й) или даже уже «передне-палатальнымъ» (п); 
сказанное въ 86 насчетъ 1: | въ болгарскомъ язык$. Подъ такимъ условемъ и 
нельзя ждать всегда абсолютнаго артикулящюоннаго разграниченя палата- 
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лизованныхъ зубныхъ оть согласныхъ передненебныхъ. Понятно поэтому, 
что мн$5н1я объ образовав затронутыхъ великорусскихъ «мягкихъ зубныхь» 
нЪсколько расходятся; ср. 57 и указашя подъ 60. 

19. Для лучшаго пониман1я возможнаго и дБйствительно наблюдаемаго 
развЪ$твлешя описанныхъ палатализованныхъ зубныхъ въ разныя напра- 
влешя, стоитъ обратить внимание и на то, что отворъ отъ даннаго затвора мо- 
жеть произойти разнымъ образомъ. Можно отворить заднюю часть затворной 
зоны раньше передней; въ такомъ случаЪ «мягкость» согласнаго, т.-е. его 
относительно высоюй собственный звукъ, исчезаетъ для его «рекуреш», что 
легко ведетъ къ потер$ мягкости всего согласнаго образоваюшя; ср. то, что 
сочетая ть-т, дь-- т, безъ взрыва первой части, обыкновенно становятся 
виолиф твердыми; что старое -ньный звучить теперь -нный. Если же отворъ 
или взрывъ происходить или одновременно по всей зон$ или же раньше для 
передней части затворной зовы, такъ что кончикъ языка сгибается внизъ 
передъ т6мъ какъ остальной затворъ открывается, то не только сохраняется 
«мягеЙ звукЪ» согласнаго боле замЪФтно, но это способствуеть еще и развит ю 
за, затворнымъ согласнымъ Фрикативнаго элемента ряда у или $ —$; ср. 186. 

20.{—4— 1. Переходимъ кь категорш дорсальныхъ твердонёбныхъ. 
Кончикъ языка лежитъ уже пассивно опущеннымъ въ нижней части ртовой 
полости; затворъ или съуженше образуется передней спинкой языка. Раепре- 
дБляемъ категорю на три группы. Типы передней группы имфемъ въ чеш- 
скихъ «мягкихъ» затворныхъ Ё, 4 и сонорномъ й. Для различя оть «палата- 
лизованныхъ» обозначаю так1я образованя о передай край неба, «крае-па- 
латальныя», длакритическимъ знакомъ, изв5стнымъ изъ чешсекаго письма. 
Подчеркиваю, что чешское ухо не удовлетворяется вмфето названныхъ зву- 
ковъ произношенемъ русскихъ палатализованныхъ %, 4, п. 

Фрикативные (но не «шипяпце») согласные соотв тствующаго образо- 
вавя, крае-палатальныя «ук» и «]=», встр5чаются, сколько мнф извЪфетно, 
лишь какъ несамостоятельные, переходные звуки при отворЪ затворныхъ 
этого образованя, см. 186. Добавимъ, что они сливаются акустически съ 
параллельными образованями слБдующей группы, поэтому можно на прак- 
тикЪ соединить т$ и другая подъ одно общее обозначене; такимъ же обра- 
зомъ можно, въ виду не существующаго на практикЪ разграничевя (18), 
соединить оттБнки «Й» съ п слБлующаго въ 21 вида въ группу «твердонеб- 
наго п», свойственнаго многимъ славянскимъ языкамъ, выбирая зависящий 
оть обстоятельствъ общий знакъ; объ этомъ подъ явленями «палатализаци». 

21. 1—4, Кд, в, [у] —}. По Педерсену, Оеп Ъбрл. О аа, стр. 116, 
уже чешемя +, @ могуть у пноетранца вызвать извЪстное виечатл5не 
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звука, переходнаго отъ категор1и «&» въ категор1ю «К». Для меня эти оттЪнки 
“звучать еше ршительными &-4. Но стбитъ передвинуть затворъ лишь 
слегка далфе взадъ, въ область «передне-палатальную», чтобы сдфлалось 
невозможнымъ разграничить категори $:К, 4:© вполн$ опредфленно другъ 
оть друга. Эта область — зона образовая «]»; для обозначеня дорсаль- 
ныхъ согласныхъ данной области, передне-палатальныхъ, пользуюсь поэтому 
вязью со знакомъ ]. 

Объективной границы между $— К, 4— © этого образоваюя, какъ ска- 
зано, н$ётъ; выборъ {: К, 4: 4 зависить оть субъективнаго рёшевя (ср. 
м. пр. Огалег, Рвузо]осле, стр. 224). Затворные такого неопредфленнаго 
характера, между «К» и «ё», можно бы, вЪроятно, указать въ разныхъ обла- 
стяхь славянскаго м1ра (ср. нер$дюй переходъ «мягкаго» %, 4 въ переднее 
К, с, напр. «юятеръ», Богородицюй, Русск. Грамм. стр. 92, «гля» вм. для 
и под.; см. Томсонъ, Общ. Яз. стр. 265). Мн$ они особенно знакомы изъ 
болгарскаго и вообще изъ балканскихъ нар$чй; сошлюсь на 85; ср. далЪе 
Пле Плаеке 4ез заа1. ЗегМепз стр. 43-44. — Сонорный носовой съ та- 
кимъ же затворомъ, «п», сливается по 20 акустически и артикуляторно съ 
упомянутой тамъ же краепалатальной параллелью въ «твердонёбное п», 
обыкновенную категорю, напр., южно-славянскихъ языковъ. 

Звоню Фрикативный данной области, ], извЪстень по всему славян- 
скому мфу, но нигдЪ не разграниченъ категорически отъ 1 (см. 212); соот- 
вфтетвующий глухой согласный, «у», мн$ неизв$стенъ изъ славянской рЪчи 
какъ вполи$ самостоятельный установочный звукъ — если не указать на, бол- 
гарское письменное сочеташе {5 передъ 1 въ упомянутомъ 85 произношении — 
зато является часто въ вид$ переходнаго призвука посл взрыва передне- 
палатальныхъ затворныхъ, сл. 186. И ] —у сливаются акустически съ па- 
раллельными образоватями предшествующей артикулящюонной группы; ср. 
сказанное въ 20. 

22. Е —х—1- [1) |. Задняя группа твердонёбныхъ, съ преградой 
между спинкой языка и задней частью твердаго нёба или даже около гра- 
ницы мягкаго нёба, согласные «задне-палатальные», имфются въ нор- 
мальныхъ затворныхъ К, © и хрикаливныхъ х, `/ славянской рЪчи, когда, эти 
согласные стоятъ передъ гласными передняго ряда (ср., напр., въ русскихъ 
словахъ кислый, гибнуть, хитрый, богиня и вообще въ соотв5тетвующихъ 
сочетатяхъ другихъ языковъ); рЪже такая артикулящя обязана своимъ су- 
ществовашемъ предшествующему гласному указаннаго ряда.— МъЪето обра- 
зованя преграды можеть немного колебаться, въ зависимости отъ соседства 
(ср. Е! : Ке : Ка, припомпимъ однако слБдующия въ 180 замЪтки); но исходя 
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оть сочетамй №1 1 х1 `]1, можно считать какъ затворныя, такъ и Фрика- 
тивныя '‘образовашя данной группы принцишально тождественными во вевхт 
славянскихъ языкахъ. 

Ч$мъ дальше впередъ, т5мъ «мягче» эти образовалая, т.-е., тБмъ выше 
ихъ собственный звукъ. Но дальнфйшее разд$лене группы не имфетъ зна- 
чен1я; достаточно припомнить ея нфсколько движимый характеръ. По звуко- 
вому строю славянскихъ языковъ мы привыкли считать артикуляшю данной 
группы «мягкимъ», «палатализованнымтъ» оттфнкомъ согласныхъ велярныхъ 
(23), и потому, насколько она нуждается въ особомъ обозначенш, употреб- 
ляемъ знаки К, 5, х, у. Соотвфтетвующаго оттнка п, «1», я не наблюдаль 
на славянской почвЪ; вЪроятно, онъ существуеть въ сочеташяхъ п1, 191 въ 
нарЪ®яхъ, выговаривающихъ передъ К, & велярное п (23). 

23. ЕЕ —х—1у—1. При соглаеныхъ мягконёбныхъ (велярныхъ) 
преграда, образуется спинкой корневой части языка о мягкое нёбо. Это арти- 
кулящя затворныхъ К - ©, хрикативныхъ х -`/, напр., передъ гласными зад- 
няго ряда: Ка, са и пр. Место образованмя, какъ въ предыдущей групи$, 
колеблется не мало, въ зависимости отъ окружающихъ звуковъ (ср. Ка : Ко : Ки; 
насчеть разныхъ мнЪфн!й о подробностяхъ см. у Есперсена, ГевтфисВ, стр. 45); 
ч-мъ дальше назадъ, т$мъ «тверже» согласный, т.-е. т$мъ ниже его соб- 
ственный звукЪ. 

Припоминая упомянутое передвижене преграды по сос$днимъ звукамъ 
(спещально 0 «веляризащи» въ узкомъ смысл въ 189 сл.), можно вообще 
считать эти образованя принцитально тождественными во вс$хъ славян- 
скихъ языкахъ. НЪФеколько вар!ируетъ однако артикулящя хрикативныхъ. 
Зона съуженля хрикативнаго языкового согласнаго лежитъ вообще нзсколько 
взади отъ зоны затвора соотвфтствующаго затворнаго, — вфроятно, по при- 
чинЪ$ самой дугообразной Формы свода надъ полостью рта’). При доста- 
точно сильномъ приближени языка къ нёбу въ Фрикативномъ образовании, 
эта разница, однако, вообще не играетъ замтной акустической роли. Но 
согласные х-‘ склоняются на славянской почв$ иногда къ особенно от- 
крытому образованю, что и удаляеть зону преградьт взадъ («-х») и дф- 
лаеть Фрикативный шумъ слабЪе. Такое слабо звучащее х извфетно изъ 
великорусскаго языка (ср. 59); оно очевидно представляеть переходную 
степень къ развитю на мфето его Фрикативнаго гортаннаго. Объ этомъ 
больше въ 52. 


т) Слбдь этой разницы имфемъ“вфроятно въ польскомъ произношеши Ё1, ©1 
и сВу. 
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Мягконёбный затворъ при открытомъ носовомъ пути даетъ велярное 
п, «|», являющееся въ славянской р$чи часто, правильно или спорадически, 
когда, за п слБдуеть твердое К или ©. Напр., въ словенскомъ яз., переданное 
Плетершникомъ «папка» звучить 70а; ср. при случайной встрёчВ п съ 
велярнымъ затворнымъ въ предложени: #@п— но #21)-са. Для образованной 
великорусской рЪфчи Томсонъ отрицаеть существоваше 1 (ср. ниже 60), но 
съ правомъ ли? Въ польскомъ, у передъ велярными — явлене совсфмъ 
обыкновенное, а кромЪ того оно наблюдается также въ другихъ положеншяхъ, 
см. 68. О п въ чешскомъ см. 72, въ сербскомъ 80, въ болгарскомъ 85. — 
Какъ случайное видоизм$нене обыкновеннаго, зубного п, 1) остается, какъ 
извфстно, безъ особеннаго обозначеня въ славянскихъ языкахъ и суще- 
ственной роли не играетъ. 

24. Какъь раньше приведенныя группы языковыхъ согласныхь не 
отдБляются другъ отъ друга опред$ленными границами, такъ и «задне-пала- 
тальные» и «велярные» представляютъ собой въсущности цфпь однородныхъ 
артикуляши безъ Физюлогическаго разграниченя; ср. постепенное перем$- 
щене затворной зоны въ сочетамяхъ К1— Ке — Ка — Ка — Ко — Ка. Распре- 
дЪлеше этихъ оттфнковъ лингвисть долженъ предпринять сообразно съ осо- 
беннымъ строемъ отдфльнаго языка или нарЪчя. Напр., въ великорусскомъ, 
съ ярко выступающими явленями «палатализащи», естественно разграничи- 
ваемъ К отъ К, © отьб и т. д., между тБмъ какъ, напр., въ сербекомъ 
естественнфе соединяемъ вс оттБнки въ одну группу «задненёбныхъ». Ср. 
общая замфтки по «палатализащи» 173 сл. 

25. Перем$на въ «собственномъ звук» (8) описанныхъ рядовъ языко- 
выхъ согласныхъ происходить главнымъ образомъ помощью перем$щеня 
зоны преграды. Повьшшене звука («мягкость») достигается передвиженемъ 
какъ переднихъ (зубныхъ), такъ и заднихъ (велярныхъ) образоваюй по на- 
правленю къ дорсальной группф «передне-палатальныхъ» (21); зубные при- 
тягиваются взадъ, велярные впередъ; и то и другое обозначаеть собой со- 
средоточене массы языкового тфла въ передней части ртовой полости, по 
направленю къ артикулящи 1—). ЧФмъ ближе къ артикулящи 1—), тёмъ 
выше собственный звукъ согласнаго, т6мъ «мягче» согласный. Можно, какъ 
при 1, усилить повышене собственнаго звука еще и растяжешемъ губъ (6).— 
Понижене собственнаго звука, достигается, обратно, прежде всего помощью 
удаленшя преграды отъ названной, передне-палатальной области. Велярные 
уходятъ взадъ, а это обозначаеть собой сосредоточеще` массы языкового 
тфла въ задней части ртовой полости, по направлешю къ артикуляцщи м (‹ве- 
ляризащя»). Можно, какъ обыкновенно при гласномъ и, усилить понижевше 
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собственнаго звука еще и округлешемъ губъ («лаблализаля», 6). Мфето пре- 
градыт зубныхъ идетъ, напротивъ, впередъ; но можно усилить понижене ихъ 
собственнаго звука, соединяя корональное образоваше съ упомянутой «веля- 
ризацщей», т.-е. съ соередоточенемъ языковой массы взадъ, а далфе и съ 
«лаблализацлей». Такая комбинашя разныхъ моментовъ выступаеть особенно 
замЪфтно въ «зубной» категори слБдующаго ряда согласныхъ, образовашй 
л (32). 

26. Объ образованш согласныхъ боковыхъ см. выше 5. О много-. 
численныхъ оттфнкахъ, возможныхъ на основан артикулящюонной Формы, 
языка (затворъ корональный — дорсальный), м$ста затвора (затворъ зазуб- 
ной, альвеолярный, твердонёбный и пр.), резонанса ртовой полости (звукъ 
«глубок» пли «темный», въ противоположность звуку «ясному» и под.), см... 
напр., у Сиверса, 313 сл. Въ славянскихъ языкахъ имфемъ дфло нормально 
лишь съ сонорными отт$нками; если и можно иногда слышаль шумъ тревйя, , 
то на практик можно оставить его безъь вниманя. Нормально славянсюе. 
звуки л, въ связи съ сонорнымъ характеромъ, бываютъ головными, хотя и. 
не трудно указать спорадическе варланты безголосные. 

Опред$ляя ихъ по образован1ю затвора, находимъ въ славянскихъ зву- 
кахъ л рядъ артикулящшй, соотв$тетвующихъ въ главныхъ чертахъ раньше, 
описаннымъ калегорямъ и группамъ языковыхъ согласныхъ. Однако, по 
особымъ свойствамъ боковыхъ образованй, выражающимся сильно въ ихъ. 
акустическомъ дфйстви, приходится нерфдко подчеркивать именно разницу, 
«л» оть согласныхъ параллельныхъ по м$сту и Форм преграды. Особенно, 
замфтно это при «1», о которомъ въ 29 сл. 

27. 1. Съ описаннымъ (17) для твердыхь $—4— п затворомъ языка, 
согласуется вообще образоваше зазубного 1. Можно пользоваться затворами. 
чисто зубнымъ, см5шанно зубнымъ и альвеолярнымъ, или же чисто альвео- 
лярнымъ, безъ замфтной разницы. При болЪе или менфе явной корональной 
ФОормЪ языка, но безъ того сосредоточеня массы языка взадъ, которое ха- 
рактеризуеть «» (29 сл.), такое образован1е вызываеть то акустическое, 
впечатлн1е, которое обыкновенно называется | «среднимъ», ср., напр., 
обыкновенное н$мецкое 1. 

Такое | имфемъ въ обыкновенномъ образованномъ польскомъ (Краков-, 
скомъ) «мягкомъ |1» — 104, 10о4и, Пра и пр., — которое по моему можно 
отождествить съ нфмецкимъ (ср. напр., польское «105» съ | въ н5мецкомъ 
«Т.00$», см. 66), а по Сторму, Еле]. РЬЦ. стр. 78 сл. и стр. 141, прибли- 
зительно съ фФранцузскимъ (еПе, ЪеПе). Разница этого 1 отъ русскаго ль. 
выступаетъ ясно при сопоставленш, напр., женскаго имени Т0]а съ рус-. 
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скимъ Лёля (Стормъ, 1. с., стр. 314). Чалце всего затворъ польскаго 1, 
повидимому, — чисто альвеолярный, лишь слабо варруя сообразно съ окру- 
жающими звуками. 

Приблизительно такимъ же среднимъ представляется | образованнаго 
чешскаго произношеня, по моему во вс$хъ положешяхъ; наблюдеше Педер- 
сена (еп ЪбБт. 04 е стр. 118) о существующемъ при томъ «палатализо- 
ванномъ» |, я по 72 не могь бы подтвердить. Но чешское корональное ] 
имзетъ повидимому склонность различаться отъ «нормальнаго» средняго | обра- 
зоватемъ своего затвора довольно далеко взади, въ области передняго края 
твердаго нёба («-]» или «»). При слБдующемъ гласномъ задняго ряда, напр., въ 
]1оКа, это не даетъ себя такъ явно замфчать, за то оно ясно сльилно при 
слфдующемъ 1 напр. въ пШёКо (6=1): переходъ отъ сильно конкавной 
Формы передняго языка при | въ слБдующую артикуляцщю 1 требуетъ осо- 
беннаго, быстраго передвижевя кончика къ нижнимъ зубамъ. Такой «су- 
прадентальный» затворъ 1, придаюций передней части языка довольно кон- 
кавную Форму, исколько понижаетъ собственный звукъ въ сравнени съ 
обыкновеннымъ «среднимт» 1). 

Среднее 1, съ альвеолярнымъ затворомъ, существуетъ далфе въ словен-. 
скомъ язык, въ Люблянф во вс$хъ положеняхъ, т. е. также вмфето ста- 
раго й: ш@еш (Плет. шёбеш), повелит. 2-18; «1» (ср. Плет. 438) и 
под. Такое-же, «среднее», корональное | наблюдается обыкновенно и въ 
сербскомъ языкф, напр. въ Мостарскомъ говорЪ (слаб, кола и т. д.) *); 
затворъ и зд$сь повидимому правильно — альвеолярный, передъ 1 какъ и 
передъ прочими гласными. О «мягкомъ» сербекомъ л см. 78. 

Наконецъ, альвеолярно - корональное | «среднее» выговаривается въ 
болгарскомъ передъ гласными е и 1: ли, лицё, лира, лико (т.е. лыко), ббленъ 
(но женск. родъ съ 1 «61па» болна), и т. д. М$сто затвора согласуется - 
здфсь повидимому скорфе съ упомянутымъ выше для чешекаго 1; подъ вия- 
немъ этого обстоятельства, артикулящя слБдующаго 1 склонна отойти взадъ, 
приближаясь по звуку къ категор?и «у». Болгарское среднее 1, передъ е и 1, 
имфеть при себф на одной сторонЪ палатализованное 1, на другой сторонф 


1, о которыхъ будетъ р$чь ниже. 
28. 1—1, 1. Въ соотвфтствш съ палатализованными зубными имфемъ 


1) Понятенъь поэтому совфтъ учителя французскаго языка своему чешекому 
ученику, сообщившему мнЪ объ этомъ, въ концф французекихъ словъ лучше не про- 
износить -1, звучащаго-де у него слишкомъ «гуттурально». 

2) Въ нарфч1яхъ, напр. около Карловцовъ, ветрёчаются иногда уже слбды «1». 
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«палатализованное 1», обозначаемое нами |; относительно облика, языка, 
зоны его прикосновешя и положешя его кончика укажу на сказанное выше 
въ 18. Собственный звукъ такого | — выше 1 средняго; это выходить изъ 
сравненля русскаго «мягкаго л» съ польскимъ «мягкимъ» (т. е. среднимъ), 
ср. сказанное о Лёля: Гоа въ 27, или съ нфмецкимъ среднимъ 1 (Лютеръ: 
Тлипег). Какъ видно, образоване русскаго «мягкаго л» — т. е. л передъ я, 
ю, и, е, $, ь-—-я считаю въ обыкновенномъ произношении «палатализован- 
нымъ». Подобную артикуляшю я отм$тиль и въ малорусскомъ, напр. 10 
лЬто, 11$ лфсъ, люблю и др. А такое же образоване по моимъ бЪглымъ 
наблюдешямъ можно приписать и болгарскому «мягкому л» (1, ъ), напр. 
лута, лубеница, лёльа (т. е. 16]а, — съ ясной разницей 1:1). | 

Однако, 1 такого образования невозможно опред$ленно отграничить отъ 
чисто «палатальныхЪ» видоизмфневй, при которыхъ кончикъ языка спу- 
скается вполнф пассивно за ниже зубы. Легко убЪдиться собственнымъ 
опытомъ, какъ | съ тфмъ же самымъ собственнымъ звукомъ, т. е. акусти- 
чески тождественныя «мягкая» |], можно артикулировать съ кончикомъ языка, 
въ разномъ положени. Въ образованномъ русскомъ произношеши, при 
палатализованномъ 1, несомнфнно выговаривается часто также | «крае- 
палатальное», «|1» (ср. 20) или, можеть быть, даже «передне-пала- 
тальное», «]» (ср. 21); укажу на сказанное раньше о п: п и о разныхъ у. 
При опредфлени «мягкаго л» нужно вообще довольствоваться описашемъ 
артикуляцонной Формы самой употребительной, внутри отдфльнаго языка, 
не отрицая возможности граничалщихъ видоизм$невй. Для подробностей 
сошлюсь на систематизащю согласныхъ отдфльныхъ описываемыхъ язы- 
ковъ въ 55 Сл. 

29. 1. Изложенное въ 28 показываетъ, что съ одной стороны дорсальное 
образоваше затвора л въ твердонёбной области обыкновенно дфлаетъ соглас- 
ный «мягче», т. е., придаетъ ему выспий собственный звукъ въ сравнеши съ 
корональными передними отт$нками, и что такимъ образомъ, видоизм$нен1я 
въ затворЪ переднихъ л на практикф склоняются къ параллелизму съ раньше 
описанными согласными, — но что съ другой стороны главный Факторъ, 
опред$ляюцщий въ сущности «твердость» и «мягкость» л, т. е. высоту его соб- 
ственнаго звука, это — не столько самый затворъ, сколько положен1е язы- 
кового т$ла за даннымъ затворомъ. Послфднее выступаетъ особенно 
ясно при изв$стныхъ подъ обозначешемъ «1» варантахь боковыхъ со- 
гласныхъ. 

Образоване этой особой категорш описывается до сихъ поръ различно. 
Это объясняется тфмъ, что желаемаго акустическаго результата дФйстви- 
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тельно можно достигнуть при разнообразномъ положении языка !). Р$чь идетъ 
объ образованш л съ низкимъ собственнымъ звукомъ, приближающимся въ 
типичныхь варлантахъ, напр. въ русскомъ ль, къ собственному звуку глас- 
ныхъ о — и. Но каждому легко испытать на самомъ себ, что до такого ре- 
зонанса или собственнаго звука можно дойти, будь затворъ л’а образованъ 
коронально, въ любой передней области рта, или дорсально въ передней или 
средней области неба. А именно ресонансъ зависитъ отъ положешя части языка, 
расположенной за, затворомъ. 

Насчеть прежнихъ наблюденй и опредфлешй довольствуюсь указашемъ 
на стр. 205 въ «Рвуз10]0°1е» Грютцнера, относящагося даже отрицательно 
къ опред$леню образоваюя 1 какъ «звукъ 1», и на Сторма, Епс]. РШ. 
стр. 44. По Свиту, русское 1 образуется «аск-@у14ед»: языковое т$ло оття- 
гивается взадъ; задняя его спинка, или «корень» образуетъ затворъ, по сред- 
ней лиши рта, о заднюю область неба; выдыхаемый токъ выходить по 
сторонамъ корня. Такою артикулящей 1 выдфлялось бы отъ — акустически 
близкихъ — «вогнутыхъ» Формъ л. По моимъ наблюдешямъ, обыкновенная 
артикулящя 1 напротивъ какъ разъ — «вогнутая», т. е., кончикъ языка, 
поднимается для образованя затвора въ передней части рта — чаще 
всего, скажемъ, затвора зазубного или альвеолярнаго, — передняя же часть 
языкового тфла, стягивается въ длинную, узкую Форму, такъ что боковыя 
отверстя становятся длинными и просторными. Масса языкового тБла 
такимъ образомъ отодвигается взадъ, сосредоточивается въ большей или 
меныней степени въ среднюю или заднюю область ртовой полости, и арти- 
кулируеть, слБдовательно, по направлен1ю къ мягкому нёбу на подобе глас- 
наго задняго ряда. 

Длинныя, сильно открытыя боковыя отверстая такого образованя 
имфють посл6дстнемъ то, что «характерный шумъ», свойственный согласнымъ 
л (8), звучить особенно слабо, или въ типично развитыхъ 1 почти исче- 
заеть; онъ уступаетъ м$сто боле ‘или менфе чистому глаеному звуку, ха- 
рактеръ котораго зависитъ оть положевня задняго языка, въ связи съ арти- 
кулящей губъ. Ср. сказанное въ 12, и отм$тки о «веляризаши» и «лабали- 
залили» зубныхъ въ 25. 

‚ 30. Итакъ, хотя я признаю, что описанная «аск-Чту14едь (средне- или 
задненёбная) артикулящя 1 существуеть, даже, можетъ быть, часто, но по 


1) Это выходить ясно тоже изъ описашя нынЪ изчезнувшаго чешекаго «Я» у 
Гуса, о гешальныхъ наблюденяхъь котораго ср. Мурко, Ловаппез Низ ит. д. въ 
«Улоюшатес», @талег Кезваре и т. д., бга? 1909. Корр. нота. 


Энциклоп. слав. филолот!и, вып. 5.2. 3 
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моимъ наблюденлямъ въ славянскихъ 1 встр5чаемъ чаще ту артикулящю, при 
которой кончикъ языка, упирается о переднюю область свода, надъ полостью 
рта, а въ тоже время утолщенная задняя часть языка, сосредоточивается въ 
средней или задней части ртовой полости; ср. зам$тка Есперсена о томъ и 
другомъ образовавш русскаго 1 въ Гебтисей, стр. 50 сл. 1). Собственный 
звукъ всей артикулящи опред$ляется главнымъ образомъ положешемъ задняго 
языка; чБмъ сильнфе сосредоточете взадъ, т6мъ обширн$е становится обра- 
зуемая впереди рта, свободная полость, тёмь ниже собственный звукъ этой 
полости, и потому тмъ глубже (популярно «велярнфе» или «гуттуральнфе») 
звучить 1; понижен!ю собственнаго звука можетъ притомъ, какъ въ гласныхъ 
задняго ряда, способствовать еще и округлеше губъ. 

Что вогнутое л, 1, допускаетъ, такимъ образомъ, въ сущности безчис- 
ленные варланты, разумфется безъ дальнфйшихъ объясненй. Но отеутстые 
опред$ленныхъ границъ, какъ акустическихъ, такъ и Физ!ологическихъ, за- 
ставляетъ довольствоваться относительной оцфнкой. Въ основаше такой оцнки 
можно положить сравнеше собственнаго звука, 1 съ разными гласными ?). 

Самый глубоюй собственный звукъ я склоненъ приписать вообще ве- 
ликорусскому 1, съ ресонансомъ, приближающимся къ гласному о; это пред- 
полагаеть довольно энергичное сосредоточеше языковой массы взадъ. 

Въ наблюдаемомъ мною образованномъ малорусскомъ произношеши это 
сосредиточене повидимому не такъ сильно. Заднее съужеве въ связи съ тБмъ 
лежить скорЪе въ области гласныхъ средняго ряда: изъ-подъ 1 звучить скорЪе 
гласный элементъ вродф извЪфстнаго н$ёмецкаго неударяемаго е, напр., въ 
Саре, чфмъ собственно о. Близко къ этому отт$нку 1 состоитъ повидимому 1 
образованнаго краковскаго польскаго произношевня (насчетъ его употреблетя 
см. замфтки ниже, въ 67); акустическое разстояне между этимъ польскимъ {и 
«]» того же нар$чя (1 «среднимъ», ср. 27) становится, такимъ образомъ, зна- 
чительно меньше разстояшя между 1 и {въ образованной великорусской рЪ$чи. 


1) Произношеше 1 въ формЪ «расК-@4е4», гдЪ такое существуетъ, пред- 
ставляеть собой, надо полагать, исторически дальнфишее развие изъ артикулящи 
съ переднимъ затворомъ. Это по моему слФдовало бы подчеркнуть въ такомъ изло- 
женши какъ у Вондрака, \У51. Б]ау. Сташ. 290 сл., гдф вопроеъ объ образовашяхь 
разныхъ л, впрочемъ, поставленъ въ главныхъ чертахъ правильно. 

?) Не трудно убфдиться, что, упирая кончикъ языка, напр., о верхнюю десну, 
можно произносить почти любой гласный, особенно легко гласные задняго ряда: а, 
о и под. Русскаго 1 иностранцы достигають, по моему опыту съ учениками, безъ 
трудности помощью указашя, чтобъ они, упирая кончикомъ языка за верхше зубы, 
выговаривали по возможности чистое о. 
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Приблизительно тождественно съ описаннымъ (малорусскимъ и) польскимъ 1 
звучить по моему и болгарское, напр. въ ламба, лошо, луна, колко, болна. 

Еще ближе къ тому 1, которое называется по приблизительной и субъек- 
тивной оцфнкЪ «среднимъ», стоять тая слабо вогнутыя л, какъ наблюдаемыя 
мною въ славянскихъ нарЪфяхъ восточной Венгрии (Арх. ХУП стр. 335; 
«Зба@еп» стр. 27). Вообще, постепенный Физ1ологичесый и акустическй 
переходъ, безъ границъ хоть нфеколько опредфленныхъ, продолжается отъ 
самыхъ глубокихъ 1 прямо до «средняго» |, а отсюда дальше въ палатали- 
зованное ] и палатальное 1—1. 

31. Акустическими свойствами согласныхъ л, а именно первенствующимъ 
значешемъ собственнаго звука надъ характернымъ шумомъ (6), особенно при 
типахъ съ широкими боковыми отверст1ями, объясняется, какъ мы видфли, 
возможность такого полиморхизма, какъ, напр., существоваюе «фаск-@1у1ае4» 
1 и «вогнутаго» 1 другъ при друг$; далыше ими объясняется и та легкость, съ 
которой л, теряя затворъ, развивается въ гласный. И артикулящонная Форма 
и характеръ собственнаго звука, особенно способствуютъ развит болЪе или 
менфе вогнутаго 1 въ гласный о или и. Этотъ переходъ, какъ изв$стно, встр?- 
чается и индивидуально и длалектически весьма, часто въ славянской рЪчи. 

32. РаздБлеве звуковъ р (г) на раскатистые и не раскатистые (ср. у 
Сиверса) для славянской рЪчи не имфетъ значешя. Славянске языки знаютьъ, 
какъ мнЪ извфстно, исключительно раскатистые, притомъ въ сравненш напр, 
съ германскими языками, вообще явственнфе, даже сильно раскатистые от- 
тфнки. Раскаты производятся нормально кончикомъ языка, вибрирующимъ о 
зубную область (ср. въ 33); образованя г славянскихъ языковъ принадле- 
жать, такимъ образомъ, нормально къ категори «зубныхъ», въ широкомъ 
смысл слова. Зато при сонорныхъ, нормально звонкихъ, твердомъ г и па- 
латализованномъ Г, существуетъ еще шумное «Г»; въ немъ къ раскатистому 
голосному звону прим$шивается шумъ фракативный, ряда 3—8. 

Подробную, вообще правильную обработку общихъ выводовъ о звукахъ т, на 
основаши разныхъ изслфдовашй, даеть Ооалзку, О ууз1юупози Шазку г (Уёзбай‹ 


вез. ргоЁ. 1901, стр. 243 сл.). Самостоятельное измБреше раскатовъ у Усова, Эксп. 
Фон. стр. 191), 


33. г. При образоваши переднеязычныхъ г боковые края языка упи- 
раются о боковые зубы и десны. Образуется, такимъ образомъ, между нё- 
бомъ и поверхностью языка труба, закрываемая спереди эластичной крыш- 
кой — переднимъ языкомъ, приподнятымъ коронально о зубную область: Про- 


1) (р, еще у Фринты, Мотосезка Ууз1оупозЁ, особенно стр. 107. Корр. нота. 
5 3* 


56. 0. БРОКЪ, ОЧЕРКЪ ФИЗТОЛОГЛИ СЛАВЯНСКОЙ РЪЧИ. 


ходящий по описанной «труб» выдыхаемый токъ, сгущенный за «крышкой», 
толкаетъ послБднюю впередъ; эластичность крышки возвращаетъ ее назадъ, 
для новыхъ толчковъ. Такъ получаются раскаты. — г «твердое» можно въ 
сочетани га считать тождественнымъ во всфхъ славянскихъь языкахъ. 
Вибрирующий кончикъ языка обыкновенно, повидимому, бьеть о заднюю 
сторону десны р$зцовъ. Сравнительно съ обыкновенными %, 4, артикулящя 
«твердаго г» оттягиваеть, такимъ образомъ, край языка немного назадъ; 
ср. Есперсенъ, Гейтфасв, стр. 40. 

34. г. ОттБнки собственнаго звука переднеязычныхъ образований г за- 
висять частью оть положевшя губъ — округлене, «лаб1ализалая», даеть 
низпий (болфе «твердый»), а растяжеше выспий (болфе «мягк») оттфнокъ — 
частью же оть положешя языкового тБла за вибрирующей его частью. 
Съуживая описанную въ 33 «трубу», помощью приближеная передней спинки 
языка къ твердому нёбу — эвентуально въ связи съ растяжешемъ губъ — 
мы дфлаемъ звукъ «мягче», т.-е. повышаемъ его собственный звукъ. Это за- 
м$тно при сравневши, напр., га, го съ ге, т1 и въ тБхъ славянскихъ языкахъ, 
въ систему которыхъ не входить «палатализашя» въ узкомъ смыслб слова. 
Еще замфтнЪе оно выступаетъ при «палатализованномъ г», Г, напр., въ 
великорусскихъ сочетаняхъ рь, ря ит. д. Такое Г представляетъ собой соеди- 
нене корональной или полукорональной («]а4е») артикулящи, необходимой 
для произведения раскатовъ, съ болБе или менфе сильнымъ приближенемъ 
передней спинки языка по направлешю къ передне-палатальной области. 
Присоединеше такого согласнаго къ групп «палатализованныхъ зубныхъ» 
нужно поэтому понимать условно; оно основывается не столько на артикуля-. 
цонномъ, сколько на, акустическомъ соотвфтетваи. 

Упомянутое дорсальное поднят1е среднихъ языковыхъ частей при Т 
двигаеть невольно весь переднй яЯЗыКЪ впередъ. Подъ вмянемъ этого. 
обстоятельства боковые края языка упираются въ верхная десны на боль- 
шемъ пространств$, чБмъ при г «твердомъ»; другими словами, уменьшается 
вибрирующая часть языкового кончика, бьющаго въ ТГ приблизительно о 
нижей край десны рЪзцовъ. Уже при такомъ образовани становится, по 
крайней мЪр$ для нерусскаго, труднЪе развивать ясные раскаты. Маленьюй 
объемъ вибрирующей «крышки» повидимому требуетъ нфеколько бол$е силь- 
наго выдыхательнаго давлешя, чтобы развивать вибрирующия движешя. 
Не поэтому ли «мягкое т» въ славянскихъ языкахъ показываеть большую 
склонность исчезать, переходя ‘то въ «г твердое», то въ сочетаве г], чБмъ, 
напр., «мягюя» 1, п? 

35. г. Уже при образованш въ родЪ русскаго №, если усиливается вы- 
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дыхательное давлене, легко развивается Фрикативный призвукъ. Правильно, 
однако, русское # остается еще вполнВ сонорнымъ согласнымъ, безъ яснаго 
призвука упомянутаго рода. Но если съужене отверстя «грубы» (33) идетъ 
еще дальше, если прикладьваются плотно къ зубамъ - деснамъ края также 
и передняго языка, оставляя для вибрации лишь маленькую, самую переднюю 
часть передней каймы языка, то вибращи этой каймы сопровождаются сви- 
стящимъ или шипящимъ шумомъ, вызваннымъ тренемъ выдыхаемой струи 
о края узкаго отверст!я и ея разбивашемъ о край зубовъ (ср. 37). Такое 
соединене раскатистаго г съ фрикативнымъ шумомъ представляетъ чешское 
Г (голосное, съ безголоснымъ варлантомъ Г). Сопровождающий шумъ можно 
сопоставить съ шумомъ корональнаго &—$ передняго видоизм$неня (ср. 
41—42). Укажемъ для дальнфйшихъ подробностей на 71— 72; огу Том- 
сона Общ. Яз. стр. 205 иу Доланскаго въ приведенной подъ 32 стать$. — 
Въ Г раскатистыя образованя, какъ сказано, покидаютъ рядъ сонорныхъ 
согласныхъ. Уже легюый переходъ Ё въ Г подъ вшянемъ окружающихъ зву- 
ковъ показываетъ это (см. 200). Дальнфйшее развите этого образования 
представляетъ повидимому польское «г2», гдЪ вибращи потеряны, а осталось 
лишь шипфне, т.-е. (корональное) # — $. 

36. Изъ образований, зам5няющихъ иногда, раскатистое переднеязычное 
т, мн$ извфетно изъ славянской рЪчи лишь г «увулярное», вибращи язычка. 
Вообще ип этотъ субетитутъь наблюдается рфдко и, сколько мнф извфетно, 
лишь какъ индивидуальность. Я слышаль его только у образованныхъ и 
не берусь рфшить, возникло ли такое произношене подъ чужимъ вмявемъ 
или само собой. Разницу между «твердымъ» и «мягкимъ» г можно сохранить 
и при такой артикулящи г: для повьштен1я собственнаго звука послдняго 
передний языкъ поднимается въ положене 1 или высокаго е. — Въ пфни 
(образованнаго человфка) мнф приходилось слышать сербское слоговое г, 
напр., въ «врло», при удлиненномъ тонф, въ видЪ «геши]о» голосовыхъ свя- 
зокъ, которое лишь въ конц звука преобразовалось въ краткое зубное г. 

37. Образование фхрикативныхъ ‚‚свистящихъ‘‘ и ‚‚шипящихъ‘, т.-е. ка- 
тегорй «3» и «$», какъ извЪетно, до посл$дняго времени причиняетъ изелЪ- 
дователямъ много затруднешй. Существенныя черты образованй вообще 
правильно и хорошо описаны, съ приведенемъ палатограммъ, у Томсона, 
Общ. Яз. стр. 194-95, не отмфтившаго только разныхъ артикулящонныхъ 
отт5нковъ категории шипящихъ. 

Сл$дуетъ подчеркнуть слБдующие моменты образовашя. При обЪфихъ 
категорляхъ выдыхаемый токъ проходитъ по желобку вдоль средины поверх- 
ности языка. При «свистящихъ» выдыхаемая струя — поуже, при «пипя- 
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щихъ» пошире; поэтому для свистящихъ образуется желобокъ узкй, для 
шипящихъ, скажемъ, «каналь». Самая сильная часть характернаго шума 
той и другой категорй получается оть разбивая выдыхаемой струи о 
край р5зцовъ. Артикуляшя языка стремится, при образовании желобка-ка- 
нала, къ тому, чтобы проходящая по нимъ выдыхаемая струя получила 
направлене именно на зубы; это и объясняетъь намъ при шипящихъ под- 
няте крупной части поверхности языка къ нёбу; если сравнить палато- 
граммы шипящихь съ образовавями «у», то близость этихъ артикулящай 
другъ къ другу очевидна; главная разница въ акустическомъ дЪйстви зави- 
сить прежде всего именно отъ направлешя выдыхаемой струи (ср. м. пр. у 
Грюцнера, Рвуз10]ос1е стр. 222—283, велБдъ за Вгаске; далБе описаше 
Есперсена, НапаЪисВ стр. 48 сл.). 

Разница свистящихъ оть шипящихъ основана на слБдующемъ. При 
типичныхъ свистящихъ тонкая выдыхаемая струя изливается подъ неболь- 
шимъ угломъ прямо на переднюю десну и передте р$зцы, отсюда на край 
нижнихъ зубовъ; отъ того острый шумъ и вообще высоюй собетвенный 
звукъ. При типичныхъ шипящихъ каналъ для прохода выдыхаемой струй 
болфе объемистый, образуется далфе взади; передъ нею, за передними зу- 
бами, образуется такимъ образомъ «котелъ», особый резонаторъ, къ кото- 
рому присоединяется полость передъ зубами, ограниченная спереди щеками 
и губами. Разбиваясь о край зубовъ, выдыхаемая струя приводитъ и воз- 
духъ въ этомъ резонатор$ въ «шипфне»; такимъ образомъ получается 
сложный характерный шумъ шипящихъ. Величину описаннаго особаго ре- 
зонатора можно регулировать и передъ зубами и за зубами, помощью языка 
и губъ. ЧЁмъ «котелъ» больше (или спереди закрытЪе), т6мъ ниже стано- 
вится собственный звукъ шипящаго, т.-е., по популярной терминолог1и, т5мъ 
«тверже» шипяпий; обратно, чфмъ меньше описанный резонаторъ, т5мъ выше 
собственный звукъ, тьмъ «мягче» шипяпий. 

Вопросъ о томъ, вмяеть ли и полость за, желобковидной преградой за- 
мфтнымъ образомъ на собственный звукъ шипящихь (и слатныхъ), мы мо- 
жемъ оставить въ сторонЪ; однако, обращаю внимаше на замЪтки о серб- 
скомъ 6 ниже въ 49. 

38. Къ сказанному въ 37 сл6дуеть далБе добавить, что упомянутый, 
свойственный шинящимъ резонаторъ, «котелъ», передъ желобковиднымъ 
съужешемъ, можно образовать при двухъ разныхъ положешяхъ передней 
части языка. На эту артикулящюонную сторону шипящихъ не всегда, обра- 
шалось должное вниман!е; но для славянской р$чи она не маловажна. 

Можно поднять кончикъ языка вверхъ, образуя переднюю часть канала, 
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для выдыхаемой струи между краемъ языка и нёбомъ; струя изливается 
тогда черезъ кайму языка въ «котелъ», заднюю стБнку котораго образуетъ 
нижняя площадь языка. Это — шипяпие «корональные». Чфмъ дальше все 
языковое тфло оттягивается взадъ; тБмъ больше становится «котель», тёмъ 
ниже его собственный звукъ, т.-е., тёмъ «тверже» шипяпий. 

Но можно также согнуть кончикъ языка внизъ, образуя каналь для 
выдыхаемой струи спинкой языка; струя изливается тогда въ «котелъ», зад- 
ней стЪнкой котораго служитъ, по крайней мЪр$ отчасти, верхняя площадь 
(кончика) языка. Это — шипяпие «дорсальные». Увеличеше характеристиче- 
скаго «котла», для такихъ шипящихъ достигается, кром$ тубъ, согнутемъ 
внизъ все большей части передняго языка. Но движимость собственнаго 
звука шипящихъ этого вида довольно ограничена; постепенный переходъ 
ведетъ оть нихъ скоро къ звукамъ другихъ категорй, съ одной стороны — 
къ палатализованнымъ свистящимъ, съ другой — къ образованямъ «у». 

Уменьшая вмЪ$стимость «котла», эвентуально растягивая притомъ губы, 
можно сдфлать шипяпие корональнаго образованя столь же «мягкими», сколько 
шипяпие дорсальные. Уже этимъ переходъ одного вида шипящихъ въ другой 
становится во многихъ случаяхъ легкимъ. Вполнф удовлетворительнаго раз- 
граничен1я двухъ видовъ ни акустически, ни даже — для переднихъ отт$н- 
ковъ — артикуляторно нельзя установить. Но, какъ сказано, хиз1ологя сла- 
вянской рЪчи требуетъ различен1я этихъ видовъ. 

Посл$ этихъ общихъ замфтокъ перейдемъ къ группировк® свистящихъ 
и шипящихъ согласныхъ славянскихъ языковъ. 

39. 3—2. Принимая во внимаше упомянутую въ 5 условность понятя 
«корональный» при образован свистящихъ, можно на сторону $—@ (17), 
въ рядъ «твердыхь зубныхъ», ставить также «твердые» Фхрикативные со- 
гласные свистяще, обыкновенныя славянскя 3—2. Сочетан1я какъ за, 2а 
можемъ считать тождественными во всБхъ славянскихъ языкахъ. Кончикъ 
языка сгибается слабо, нижн край его касается задней ст$нки нижнихъ зу- 
бовъ, м5шая такимъ образомъ образованю свойственнаго шипящимъ «котла» 
около зубовъ. Характеристичесюй желобокъ для выдыхаемой струи покры- 
вается сверху — по крайней м5р$ при усть$ — верхней десной. 

Примфчан!е. Возможность извфетныхъ варащй (ср. напр. у Траутмана, Пе 
'ЭргасШаще, стр. 189) не играетъ для насъ большой роли"). О возможности извЪстной 


общей разницы между н5мецкимъ и русскимъ $ ср. однако у Богородицкаго, Русск. 
Грам. стр. 7. 


1) Ср. далье у Фринты, М тобезка Ууз1оупозй стр. 104. Корр. нота. 
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40. 3—2. Палатализованнымъ $, 4 (18) соотвтствують «палалализо- 
ванныя» $—7, ср. сь, зь, ся и т. д. въ обыкновенной образованной велико- 
русской рЪчи. Кончакъ языка лежитъ приблизительно какъ при з— 2, еги- 
баясь лишь слегка еще впередъ и внизъ; одновременно н$сколько большая 
часть передняго языка поднимается къ небу. УАелобокъ для выдыхаемой 
струи при такой артикуляши покрывается сверху отчасти задней стороной 
десны, отчасти (и нер$дко исключительно?) граничалцимъ съ десной краемъ 
твердаго нёба. 

41. $—#. Начинающееся болфе сильное сгибаше конечной части языка 
при описанной въ 40 артикуляцщи даеть уже первый зачатокъ образованя 
«котла» за передними зубами. При постепенномъ дальнфйшемъ сгибанш кон- 
чика внизъ, $ —й переходять во все болБе ясный шипяцщай звукъ, произво- 
дяпий своимъ высокимъ собственнымъ звукомъ «мягкое» впечатл5вюе. Безъ 
опред$ленной акустической или артикуляшонной границьг мы переходимъ, 
такимъ путемъ, оть мягкаго 3—7 въ «дорсальные шипящ1е согласные». 
Области образовавя $, О. 4 приблизительно соотвЁтствують согласные 
«б» — «й». Типичные прим$ры такой артикулящи представляетъ польская 
рЪчь въ согласныхъ, обозначаемыхъ на письмЪ $-й или, передъ гласными, 
5, 22. Ихь образоваше поняли правильно Траутманъ (Ге ЗргасШалце 
стр. 195) и Грютцнеръ (Рвуз1010<1е стр. 220); ихъ различе отъ польскихъ 
37, 2 (42) характеризуется вЪрно въ «5#юс-Ъ» Розвадовскаго. 

Подобное развите «мягкихъ $, 2» въ $, # наблюдается въ образованномъ 
малорусскомъ языкЪ; далБе въ разныхъ народныхъ нар$чяхъ, напр., въ 
восточной Венгрш, въ западной Росси; именно эту артикулящю нужно, оче- 
видно, часто подразумЪвать подъ транскрипщей «шь», «жь». Но и на другомъ 
звуковомъ основаши развилась подобная артикулящя; въ московскомъ нар- 
ч1и встр$чается весьма часто —болфе или менфе долгое — $, й вмЪето пись- 
меннаго щ (сч), зж или жж, напр., въ «защищать», «уфзжать» и под. { 

42.8—#%, [8—#]. Современные представители старшихъ ш, ж выету- 
пають въ славянской р$чи повсюду, болЪе или менфе отчетливо, въ артику- 
лящи корональной (38), обозначаемой мною $5, #. Иъ этой категории при- 
надлежатъ русеюмя ш, ж, польекя $2, 2 (и т2), чешекя $, # ит. д. 

О движешяхъ, повышающихъ или понижающихь собственный звукъ, 
т. е. дБлающихъ категорю относительно «мягкой» или «твердой», сказано 
въ 38. Округлене губъ для понижен1я собственнаго звука, безъ сомнфя, 
встр$чается и на, славянской почв; см., напр., мое «Описавше одного говора», 
$ 8. Но вообще губы играютъ повидимому въ данномъ случа у славянъ 
лишь второстепенную роль; главнымъ Факторомъ для опред$леня собствен- 
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наго звука служить движеше языкового тфла, то взадъ, то впередъ. Можно, 
такимъ образомъ, различать по артикуляции оттфнки, напр. «передше» — 
«задн!е», даже эвентуально «средне», но безъ дЪйствительнаго разграниченя 
и лишь въ смысл относительной, субъективной оцфнки. До абсолютныхъ 
измфревй собственнало звука, хизическими приборами наука, насколько мнЪ 
известно, еще не дошла. 

Въ сравневнш съ корональными зубными залворными, кончикъ языка, 
при всЁхъ образованяхъ $, #, даже самыхъ переднихъ («мягкихъ») оттБн- 
кахъ, лежить дале взади. Это прямо объясняетъ такую ассимилящию, какъ 
отмфченный въ 17 переходъ $, 4 подъ вшявемъ $5, # въ -$, -4 (6, 4), затвор- 
ные «супрадентальные» или, ири «твердыхъ», сильно оттянутыхъ оттБнкахъ 
$, #, даже въ «перебральные».— Относительно оттянутымъ положешемъ язы- 
кового тБла, далЪе объясняется, что при естественномъ сохранении послтВ $, 7 
гласной артикулящи 1, такой гласный послЪ $, # невольно приближается къ 
гласнымъ, образуемымъ съ массою языкового тфла далфе взади, т.-е. «сред- 
няго ряда»; звукъ приближается боле или менфе къ гласному «у»; ср., напр., 
произношене русскихъ сочеташй ши, жи, польское 32у, 2у. 


Прим чан1е. Какъ мы упомянули выше, возможность безчислен- 
ныхъ оттфнковъ $, # по «мягкости» и «твердости» позволяетъ пока лишь 
относительное опред$леше, посредствомъ прямого сравненя для каж- 
даго отдфльнаго случая. По такой оц$нк$, напр., Богородицкий выска- 
зывается по поводу шипящихъ словенскаго говора Бледа (Д1лал. Зам. 
УТ стр. 24), хотя весьма осторожно, о «впечатл6ни нфкоторой смягчен- 
ности по сравненю съ соотв5тствующими общерусскими согласными». 
Добавимъ, что внутри отдфльнаго нар$ая или группы нарЪфяйй я не знаю 
прим$ра, гд$ бы существовало больше одной категорли корональныхъ 
шипящихъ. Поэтому и можно вообще довольствоваться, для отдфльнаго 
нарфя, однимъ знакомъ, оцфнивъ по возможности обозначаемый имъ 
звукъ въ сравнени съ подобнымъ шипящимъ другихъ языковъ или на- 
рфчй. — Въ случаЪ надобности можно обозначаль лаблализованные ко- 
рональные шипяпуе $, #, отчетливо передн!е отт$нки 8+ #=, отчетливо 
задн1е («твердые») +5 -й. Извфстные знаки $ # ($ #) удобно сохранить 
для обозначения «мягкихъ» шипящихъ, гдф не беремся рЪшить, 
имфемъ ли передъ собой образоване корональное или дорсальное; такъ 
они и употребляются въ настоящемь очерк$. 


43. При свистящихъ и шипящихь согласныхъ стоить обратить 0со- 
бенное внимаше на отношеше къ граничащимъ съ ними по акустик$ и арти- 
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кулящи согласнымъ образованямъ. Въ 41 отмчено, что &— $, 2—7 пе- 
реходять другъ въ друга постепенно, безъ опред$ленной границы. Далфе, 
оть $ — й переходъвъу —) происходить постепенно же, черезъ мелюя артику- 
лящонныя перемЪны. Легко уб$диться, что продолжеше того движеня, которое 
ведетъ отъ з черезъ $ въ $5, т.-е., прежде всего, сгибание все большей части 
передняго языка внизъ отъ области верхнихъ зубовъ и десны, скоро ведетъ 
къ границЪ, за которой дорсальная артикуляшя языка вообще не даеть 
больше звука категори $3, но лишь упомянутое въ 20—21 образоваше 
у. И мелыя перемБны другого рода въ поверхности языка, напр., незначи- 
тельное удалеше оть нёба, ведутъ постепенно отъ $ въ категорю 7, или же 
въ звуки переходные между $ и у. Изм$ненное акустическое дЪйств!е за- 
виситъ, по 37, оть измфненнаго направлетя выдыхаемой струи, разбива- 
н1е которой о край зубовъ представляеть главный моментъ въ характерномъ 
шум$ шипящихъ. 

Подобно тому и болБе задне оттнки категори $ не далеки и не ясно 
разграничены отъ болБе заднихъ образовавй х. Нетрудно убЪ$диться въ этомъ, 
если, исходя оть х (лучше всего оть самыхъ заднихъ) и удерживая под- 
нятою заднюю языковую спинку, поднять притомъ и передня части языка: 
какъ только выдыхаемый токъ посредствомъ этого движеня въ достаточно 
тонкой стру$ получаеть направлеше, заставляющее его разбивалься о пе- 
редне зубы, мы стоимъ передъ корональнымъ $, задняго оттБнка. 

При шипящихъ корональныхъ движене кончика языка впередъ по 38 
повышаетъ собственный звукъ согласнаго; такимъ путемъ можно дойти до 
звуковъ $, й столько же «мягкихъ», какъ и дорсальные шипящие $ #. Но пе- 
реходъ одной категори въ другую, который, значить, легко понятенъ на 
основани акустическаго приближеня или даже совпадешя, достигается ука- 
заннымъ путемъ и артикуляторно; а именно, такое $, при которомъ кончикъ 
языка двигается сильно впередъ, обликомъ передняго языка уже по неволЬ 
приближается настолько къ артикулящи передняго $, что трудно даже ука- 
зать дЪйствительную границу; новый примЪръ часто повторяющагося явленя 
въ мБ звуковъ: категорш, въ типичныхъ представителяхъ явно различныя, 
въ менфе типичныхъ сходятся безъ разграничения. 

44. Какъ особый родъ шумныхъ согласныхъ, при затворныхъ и Фри- 
кативныхъ, выставлены въ 7 для славянской рЪчи т. н. ‚,слитные“. Назваше 
указываетъ на присутстве и затворнаго и Фрикативнаго элементовъ, при земъ 
тоть и другой образованы въ томъ же мет или области, и одной и 
той же частью языка. О разныхъ возможныхъ слитныхъ согласныхъ («аФ- 
Фрикатахъ») см. напр. у Томсона, Общ. Яз. стр. 191. Въ славянской рЪчи 
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встр$чаемъ лишь слитные, въ составъ которыхъ входять залворъ какого- 
нибудь $—4, въ широкомъ смысл, со слБдующимъ фрикативнымъ образова- 
мемъ свистящимъ или шипящимъ. Таке слитные согласные существуютъь 
во всфхъ славянскихъ языкахъ съ праславянскаго времени. Въ звуковой 
ихъ систем они выступаютъ какъ нераздфльныя согласныя единицы, 
ср. обозначеше въ первоначальныхъ азбукахъ не какой-нибудь лигатурой, 
а самостоятельными знаками. Новаковичъ (Физ. гласа, стр. 27) правильно 
вводить эти звуки въ группу «мгновенныхъ», на ряду съ к-г, т-—д 
и пр. Можно употребить для нихъ выражеше «затворные (взрывные) 
свистяппе и пипящ1е»; съ обыкновенными согласными взрывными они раз- 
дфляють «залворъ», «выдержку затвора» и до извфстной степени «отворъ» 
(взрывЪъ), только что «рекурея» (Богородице)  идеть другимъ путемъ, & 
именно черезъ звукъ свистящий или шипяпий; такая особенность «рекуреш» 
является особенно легко, когда зона, затвора, широка, какъ обыкновенно при 
дорсальныхъ (альвеолярныхъ и передненёбныхъ) затворныхъ, такъ какъ 
широта этой зоны затрудняетъ мгновенную оттяжку языка отъ свода надъ 
полоетью рта. 

Форма затворной части, входящей въ настояпий слитный согласный, 
опред$ляется вообще хрикативной его частью; напр., отмфченное въ 5 для 
3—1 особенное видоизм$нене корональности замфчается и въ элементВ 
«6» слитнаго согласнаго «с» (п): затворъ образуется уже между верхней 
площадкой кончика языка и десной, а крайний край спущенъ внизъ, различно 
отъ обыкновеннаго, «твердаго $2. Указанный моментъ правильно оцфненъ у 
Розвадовскаго, 521е, стр. 12. А именно въ этой черт лежитъ артикуля- 
щюонная разница настоящаго слитнаго согласнаго отъ сочетаня обыкновен- 
наго затворнаго съ фрикативнымъ, напр. «с» отъ $$ — тамъ, гдф катего- 
рическая разница, существуетъ'). Поэтому слитные согласные и практически 
описываются и группируются по характеру того ‹хрикативнаго (свистя- 
шаго — шипящаго) элемента, который составляетъь вторую ихъ часть. — 
Употребляя по давно принятому обычаю особый знакъ для слитныхъ безго- 
лосныхъ, имфемъ основаше ввести такой же и для слитныхъ голосныхъ. 


1) Само собою разумфется, что такая граница легко стирается. Напр., & въ 
сочетанш $-нз, путемъ чуть замфтной ассимилящш, получаетъ такую же артикуля- 
щонную форму какь въ настоящемъ «с». Наблюдешя показываютъ, что разграни- 
чеше на дЪлЪ нерЪдко стерто; см. напр., «Описаше одного говора», стр. 55—56; о 
польскомъ ниже, въ 69, — Прибавимъ здфеь же, что внутренняя связь затворной 
части слитнаго соглаенаго еъ обыкновенными затворными въ томъ же самомъ языкЪ 
вызываеть иногда положительное дЪйстве со стороны затворной части на фрика- 
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45. с—х. Въ рядъ «твердыхъ зубныхъ» входять изъ слитныхъ безго- 
лосное «с», голосное «д», соотв$тетвующия вообще образованямъ 3—1 (39). 
Въ сочетаняхъ са, ха можно считать ихъ принцишально тождественными 
во всБхъ славянскихъ языкахъ. с находимъ повсюду, но не х; образовашя 
слитныхъ голосныхъ проявляютъ вообще меньшую стойкость затворнаго эле- 
мента, повидимому по причинЪ извфстной менышей его силы въ сравнени съ 
залворными безголосными (ср. 54); слитные звонке потому, какъ извфстно, 
чаще переходили просто въ Фхрикативные, между т$мъ какъ глухие остались 
афФфрикатами (ср., напр., русское «свфча» при «межа»); при с находимъ по- 
тому чаще 7 на мЪфет$ старшаго х. 

46. <—х. Въ рядъ «палатализованныхъ зубныхъ» входять подобнымъ 
образомъ безголосное «6», голосное «д», соотвфтетвующя вообще 3—1 (40). 
Образованная великорусская р$чь имфеть лишь «твердое с» (45); © зато 
встр$чается часто въ великорусскихъ говорахъ. Въ образованной малорус- 
ской р$чи вм. «мягкаго с» произносится © (47); такъ напр., въ айсарь», 
ср. 61; но «б» извфетно изъ народныхъ говоровъ, не развившихъ еще столь 
далеко палатализаци «мягкаго с»; такъ напр., въ Угрорусскомъ, см..Арх. 
ХУП стр. 338 и др. 

47. с—7. Какъ типъ $—й по 40—41 постепеннымъ переходомъ 
связань съ типомъ 3—7, такъ и слитныя &—х не разграничены опред$лен- 
нымъ образомъ отъ слитныхъ, соотвфтствующихъ посл$днему типу шипя- 
щихъ, и обозначаемыхъ мною &—#'). СлБдовательно въ нихь имфемъ арти- 
куляшю передней спинки языка о крае-палатальную или, можеть быть 
чаще, о передне-палатальную область. Указаннымъ выше отсутстыемъ Фи- 
з1ологической границы: объясняется, напр., извЪетное издавна изъ сЪверно- 
великорусскихъ (новгородскихъ) нарЪчй колебаве «ць» и «ч». 

Типичные примфры 6, % представляеть польская рЪчь въ своихъ 
письменныхтъ С, 4# (с1-, 421-), напр., чей, ей. Они представляють полную 
параллель къ упомянутымъ въ 41 Я-, 21-. 

Съ этими польскими слитными можно часто (чаще всего?) отождествить 
типичные виды сербско-хорватскихъ слитныхъ в — Ъ, по Новаковичу скорфе 
«крае-палатальныхъ» (ср. Физ. гласа, стр. 51). Фрикативная часть этихъ 


тивную часть слитнаго и съ тфмъ на весь слитный соглаеный. Такъ, образоваше 
чешекаго С немного впереди отъ чешекаго $, етоить вЪроятно въ связи съ артику- 
лящей $ въ томъ же язык$; ер. то обстоятельство, что описанное въ 17 переднее 
образоваше сербскихь $—@ имфеть параллель въ овобомъ переднемъ оттбнк® серб- 
скаго © (49). 

1) По избранной систем обозначешя получился бы знакъ «д», что упрощаю въ 7. 
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сербекихъ соглаеныхъ звучить, впрочемъ, то болфе по направленю къ $—й, 
приближая образоваве скорфе къ с—1 (46), то боле по направленю къ 
$—7. Объяенеше этого колебашя можно находить аналогично съ выше сказан- 
нымъ по поводу сЪвернорусскаго колебамя ць:ч. Можно, однако, выставить 
еще и другое объяснеше, а именно то, что колебаше въ сербекомъ произно- 
шени зависитъ до извЪфетной степени отъ разнаго образа «отвора» затворной 
части слитнаго согласнаго: можно отворить всю зону затвора приблизительно 
одновременно — какъ это повидимому обыкновенно бываетъ въ польскихъ 
с, 7; но можно также сперва сгибать кончикъ языка дальше внизъ, передъ 
т$мъ какъ отворить остальной затворъ; въ послфднемъ случаз выдыхаемая 
струя при отворЪ легко получаетъ паправлеше, не вызывающее шипящаго 
шума (ср. 37 п 43; укажемъ также на замфтки въ 19). Къ объяененю 
упомянутаго колебан1я послфдней составной части сербскихъ №, № изъ раз- 
‘наго образа отвора затворной ихъ части располагаетъ то обстоятельство, 
что въ сосБднихъ македонскихъ говорахъ слышится отчасти отворъ затворной 
части данныхъ звуковъ безъ яснаго послБдующаго элемента, ни свистящаго 
ни шипящаго характера, такъ что на, мфет$ старшихъ слитныхъ проявляются 
«мягкя +, 4», а именно крае-палатальныя +, 4 или передне-палатальныя 2 
(и даже К, 4). Я указаль на это въ «Ге Пумеже 4ез за]. ЗегМепз», $ 14, 
обративъ внимаше на подобный рядъ, {—6—6, @—х—7%, развивпийся въ 
другой области славянскаго мтра (русско-польской), но на другомъ истори- 
ческомъ основанш и потому въ обратномъ порядкЪ. 

48. «6» (&). Образованное великорусское (московское) ч, «мягкое», т, е. 
съ относительно высокимъ собственнымъ звукомъ, часто повидимому пред- 
ставляетъ собой образоваше категорш 6: палатальный (крае-палатальный?) 
затворъ съ дорсальнымъ шипящимь. Я, однако, остаюсь въ сомнфн1и, не вы- 
ступаетъ ли чаще иная Форма, а именно элементъ корональное $, сильно 
передняго (потому «мягкаго») образованя, т. е. -5, съ предшествующимъ 
палатализованнымъ $ (приблизительно {) — что скорфе бы поставило арти- 
кулящю на рядъ со свойственными русской р$чи «палатализованными» (не 
вполн$ «палатальными») согласными. 

Для такахъ «мягкихъ» слитныхъ, гд$ не беремся р$фшить вопросъ о 
корональномъ или дорсальномъ образоваюи, или гдЪ такое р5шеше, по ска- 
занному о $:$ въ прим. кь 42, оказывается невозможнымъ, удобно упо- 
треблять обозначеше & (&)—% ($). 

49. &—х. Корональнымъ $ —# (42) соотвЪтствують слитныя образо- 
вашя &—х. Сказанное о собственномъ звук $ —#, о возможности пока лишь 
относительнаго опредфленя его, имфеть, конечно, силу и для &—х. Пред- 
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ставители этого образовавя имфются, напр., въ польскомъ письменномъ сх, 
въ чешекомъ 6 (ср. ниже), въ сербскихъ ч, п (см. ниже), въ словенскомъ &. 

Чешское & артикулируется, какъ мы напомнили въ 44, дальше впереди 
по сравненю съ областью артикуляц1и чешекаго же $, потому и звучить 
«мягче» его («ё=» или «ё»); Педерсенъ, еп Ъбвш. Оаае стр. 125, ставить 
это & очень близко къ русскому ч; ср. ниже въ 71. Польское & («ср») зато 
повидимому приближается сильно или даже представляется по области арти- 
кулящи тождественнымъ съ польскимъ же $ («32»); его затворная часть, въ 
связи съ тфмъ, — слабо «верх-зубная». 

НЪсколько особое положене занимаеть сербское & (ч) —Х (п), въ раз- 
ныхъ нарфчяхъ, между прочимъ и въ мостарскомъ. Затворъ образуется въ 
сильно переднемъ видф, вполнф или приблизительно какъ описанныя въ 17 
образованя 1, Ч этихъ говоровъ. Несмотря на то, слБдующай шипяций 
элементъ не получаетъ высокаго собственнаго звука, ожидаемаго при такой 
артикулящюнной области; слитный не звучить «мягко». Ищу объясневя въ 
томъ, что переднйй языкъ за краемъ сильно вогнутъ, и что образуемый та- 
кимъ способомъ за преградой резонаторъ, съ довольно низкимъ собетвеннымъ 
звукомъ, въ этомъ случа$ принимаеть участье въ пониженш собственнаго 
звука всего слитнаго; ср. зам$тку въ концЪ 37.— Изъ описавя и замтокъ 
Новаковича (Физ. гласа, стр. 52,53) природа данныхъ согласныхъ не выяс- 
няется. 

50. Въ разныхъ славянскихъ языкахъ существуютъ еще, въ роли болфе 
или менфе нераздфльныхъ звуковыхъ единицъ, появивпияся на различной 
исторической подкладк$ сочетаня слитнаго согласнаго съ предшествующимъ 
шипящимъ образоватемъ, однороднымъ съ Фрикативнымъ элементомъ слит- 
наго; ср. русское щ, польское $767 (т. е. «8&»), 86 (7.8. «8&»), ит. под. 
Насчеть артикулящи отдфльныхъ частей достаточно сослаться на предше- 
ствующее описаше разнаго рода шипящихъ и слитныхъ согласныхъ. ЗдФеь 
слфдуетъ лишь обратить внимане на особую склонность этихъ сложныхъ 
сочетанй пожертвовать полною, вычеканенною артикулящей вехъ состав- 
ныхъ своихъ частей, съ редукшею то затворнаго элемента въ срединЪ, то 
шипящаго элемента, въ конц® сочетамя. Та и другая черта редукции высту-. 
паютъ съ любопытной ясностью въ сфверно-великорусскихъ говорахъ; укажу 
на свое «Описаве одного говора», стр. 61—62. ПримБры редукщи конеч- 
наго шипящаго элемента представляеть также образованная малорусская 
рЪчь, гд$ слышится часто, въ условной транскрипщи, напр., «$0» (що), 
«$ од6ии[1]» (шоденний) и под., на ряду съ полной артикулящей 5, напр. 
«Баха», щава, и под. | 
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С. Согласные гортанные. 


51. Затворная артикулящя въ гортани обыкновенно разсматривается 
не какъ самостоятельный согласный, а какъ элементъ, выступаюпий лишь 
при синтезЪ звуковъ. Придерживаюсь этой же схемы изложеня, хотя такая 
точка зря не вполн$ оправдана для всфхъ славянскихъ языковъ: въ из- 
вфетной ихъ области, а именно въ чешскомъ и отчасти въ польскомъ языкахъ, 
эта, гортанная артикулящя выступаеть уже какъ глухой затворный согласный, 
съ ассимилящонными свойствами такового; ср. о «кр$5пкомъ приступ», 157 
и 161 сл. 

Въ рядахъ самостоятельныхьъ согласныхъ остаются, такимъ образомъ, 
лишь гортанные Фрикативные, глухое «В» и звонкое «№» (въ прежнихъ 
моихъ работахъ В). Точное и интересное экспериментальное изсл$довавше объ 
этихъ Фрикативныхъ въ разныхъ языкахъ, также славянскихъ, особенно по 
вопросу о присутетвш голоса при произношенш варантовъ, считаемыхъ 
обыкновенно безголосными, сдфлано Е. А. Мейеромъ, «ЗЭНшшпайез Н», въ 
Пе Мепегеп Зргасвеп УП (1900). НЪкоторые его выводы вызвали однако 
критику, ср. у Сиверса, 285. Отм$5тимъ прежде всего справедливую и для 
насъ важную замфтку послБдняго о томъ, что слБдуеть считать дфйстви- 
тельно голоснымь В, т. е. №; о таковомъ можно говорить лишь тамъ, гдЪ 
опытное ухо дфйствительно различаетъ звучаше голоса. На существоване 
именно такого звука, №, въ славянской р$чи (въ чешскомъ язык$) указано 
разными наблюдателями раньше Мейера; Мейеръ упоминаетъ старшихъ изъ 
нихъ, но не новЪйшихъ. 

Насчетъ артикулящи В и | и ихь Физ1ологическаго отношевя къ обра- 
зованю гласныхъ укажу на сказанное выше въ 2 и 8. Кром Мейера и 
Сиверса можно далБе обратить внимаюе на замфтки Педерсена въ «Оеп 
Ъбвт. Па, стр. 124 сл. Относительно образовашя № припомнимъ, что 
открытая, задняя часть голосовой щели, «хрящевая щель», даеть звукъ 
Фрикативный, а передняя, связочная часть, примфшиваеть голосъ неполнаго 
образовашя. Т$мъ, кому звукъ не прирожденъ, не особенно трудно дойти до 
него, если шептать какой-нибудь гласный и увеличить выдыхательное да- 
влене; прим$шивается тогда само собой желаемое «бормоташе» 1). 

52. В. Безголосное В, въ полномъ, типичномъ развитш, въ славянской 
рЪчи встр$чается вообще р$дко. Самостоятельно развитымъ, т. е. не заим- 


1) Описаше артикуляцш, данное Фринтой, стр. 48 (по Коваржу), по моему не 
вЪрно. Корр. нота. 
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ствованнымъ въ чужихъ словахъ, я наблюдаль его въ сербскомъ язык® 
(мостарскомъ), въ чередованш съ велярнымъ х (80); повидимому, оно вы- 
ступаеть иногда и въ польскомъ языкЪ (68). По Томсону (Общ. Яз. 
стр. 197) и русское письменное х произносится иногда какъ гортанный 
Фрикативный, чего не могу ни подтвердить ни отрицать. 

Переходъ первоначальнаго велярнаго глухого Фрикативнаго, х, въ 
Фрикативный гортанный, №, въ германской рЪчи, какъ извфстно, предста- 
вляется общимъ явлешемъ. Такой принципъ не овладфль славянской рЪчью; 
она до сихъ поръ вообще сохраняетъ велярный безголосный Фрикативный. 
Однако, явлешя разныхъ языковъ: въ русскомъ вообще мало энергичное х 
(ср. Сиверсъ, 343), со слабымъ приближешемъ органовъ его образовая, 
потому очень задней артикуляцш, такъ что Отормъ (Епз]. РВИ. стр. 73) ха- 
рактеризуетъ его какъ звукь, средый между хи В, а по Томсону, какъ мы 
отмфтили, иногда съ полнымъ переходомъ въ В; — въ польскомъ х, артику- 
лированное подобнымъ, открытымъ образомъ и стоящее уже явно на границ 
В (68); — въ сербекомъ чередоваше х съ несомнфннымъ В,— эти совокупныя 
явленя позволяютъ говорить о слБдахъ и въ славянской рЪчи того же Физ1оло- 
гическаго движения, которое у германцевъ въ свое время развилось въ общий- 
звуковой законъ. А при соотвЁтетвующемъ хрикативномъ голосномъ то же 
самое явлеше приняло на славянской почвЪ уже довольно широкий объемъ. 

53. 15. Голосное гортанное хрикативное 1, развившееся изъ велярнаго 
звонкаго `у, встр$чается въ чешскомъ (письменно 1), въ словацкомъ и мало- 
русскомъ языкахъ. Въ восточно-словацкихъ и пограничныхъ угрорусскихъ 
говорахъ развите -) въ 1ь очевидно еще не вполн$ окончено; ср. мои опи-. 
сашя, Арх. ХУП стр. 337; Угрорусское нарфе и т. д. стр. 17; Бба@еп 
ид. ‘отр: 25 с. | 

СлБдуетъ отмфтить двЪ черты даннаго интереснаго звукообразоватя. 
Во первыхъ, уже самыя незначительныя перемфны въ положени голосовыхъ 
связокъ, въ передней части щели, ведуть оть № къ безголосному В. Путь 
оть одного къ другому столь кратокъ и акустически они настолько близки, 
что голосные и безголосные варанты въ сущности не разграничены. Это 
понятно изъ моихъ описаний восточно-венгерскихъ славянскихъ говоровъ (ср. 
выше), это замфтно и въ чешскомъ языкЪ. Повидимому голосъ №5 въ послБд- 
немь особенно склоненъ исчезать въ положеши между гласными (4010, 
звава, и под.), а сохраняется обыкновеннЪе всего передъ согласными (втуй, 
пей, Шаха и под.). Въ начал слова, передъ гласнымъ (вофоуу, Вога) встрЪ- 
чается то №, то №; при ясномъ, энергичномъ выговорЪ голосовое произно- 
шеше однако представляется повидимому обыкновеннымъ. Выступають при 
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томъ вараши насчетъ начинания двухъ элементовъ звука. Иногда бормоташе 
начинается раньше свойственнаго звуку сильнаго придыханя и вызываемаго 
посл5днимъ Фрикативнаго шума въ гортани; иногда, на оборотъ, сильное 
придыхане начинается раныпе, въ глухомъ видЪ, а голосъ начинается 
позже —такъ что, напр., №п- въ Впей приянимаетъ условный видъ «Вп-». 
Посл6днее я отм$тилть какъ обыкновенное для начала слова въ малорусскомъ 
произношении (см. 63): сльшшится сперва В безголосное, потомъ голосовыя 
связки сдвигаются для «бормотавшя», напр. «ПКл-» въ гудии. 

Во вторыхъ, обратимъ внимане на свойственный согласному 1 родъ 
голоса. Это — не полный голосъ, а бормоташе, такой видъ голоснаго звона, 
какой слышится, напр., при стонанш. Своимъ низкимъ, вообще неподвиж- 
нымъ тономъ такой звонъ вообще и различается отъ голоса гласнаго, сл$- 
дующаго за № или предшествующаго ему, — такъ что |. можетъ иногда на- 
поминать слабый побочный слогъ*); поэтому и склонность перенимать ртовое 
положеше сосфдняго гласнаго замфчается въ № меньше чфмъ въ безго- 
зосномъ В. 

Особое положене звука № въ артикулящонной систем$ выступаеть, 
м. пр., въ его судьбЪ при голосовыхьъ ассимилящяхъ, не всегда соотвЪт- 
ствующей законамъ, наблюдаемымъ относительно прочихъ голоеныхъ со- 
гласныхъ, см. ниже 197, 200. 


0. Степени въ силБ согласныхъ образованм. 


54. Различеше категорй «огЯз» и Чешз», т. е. замфтно большаго или 
меньшаго мышечнаго напряженя, для созданя традишонныхъ степеней 
внутри согласнаго образовашя, тождественнаго въ остальныхъ отношен1яхъ, 
выступаеть въ славянской р$чи повидимому лишь въ немногихъ случаяхъ. 
Богородице, Наблюдения и т. д. стр. 8—9, приводитъ н$фкоторыя данныя о 
разной «силБ» русскихъ согласныхъ; но изъ нихъ нельзя выводить за- 
ключеня о данномъ явлени. Томсонъ, Общ. ЯЗз. стр. 234, отм5чаетъ большую 
силу для русскихъ удвоенныхъ согласныхъь въ сравнеши съ простыми 
(труппа : трупа, масса: раса и под.). — Въ нар5яхъ, сохраняющихъ, съ 
большей или меньшей послфдовательностью, звонкость голосныхъ согласныхъ 


1) Сь тономь ниже собетвеннаго звука гласнаго и, самаго низкаго въ этомъ 
отношеши изъ вефхь глаеныхъ; это елышно`въ сочеташяхъ вродф упомянутаго выше 
малоруеекаго гудти; особенно же ясно повышеше тона отъ 1% до елфдующаго глае- 
наго выступаеть въ сочеташяхъ какъ малор. га-, т. е. ьа-. 


ЭнциЕлоп. слав. филологи, вын. 5.2. а 
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и въ концф слова передъ паузой, можно, если голосъ такого конечнаго со- 
гласнаго теряется, нер$дко слышать согласный въ видЪ безголоснаго «еш», 
указывающаго, что существуеть извфстная разница, по силБ между звонкими 
и титтчно глухими согласными одного образованя, — что, напр., 4 нетолько 
голосностью, но также «силой» отличается оть $. Можно думать, что такая 
разница, въ силЪ ртовой артикулящи стоитъ въ связи сътфмъ, что голосовыя 
связки при звонкихъ звукахъ образують въ гортани преграду, невольно 
уменьшающую давлене выдыхаемаго тока, въ ртовой полости; а, эта преграда, 
въ гортани можеть до извфетной степени сохраняться, хотя бы и исчезло 
звучане голоса. Примфры сохранен1я такой разницы между абсолютно без= 
голосными согласными и звонкими согласными, становящимися въ конц 
слова безголосными, указаны мною въ угрорусскомъ (Арх. ХУП, стр. 343) 
и нар$ч1яхъ южной Сербш (Ге П]лаеке и т. д. стр. 45 ел.). Вътакихъ слу- 
чаяхъ различается, напр., -@ (безголосное 4) отъ -в, -2 отъ -3, ит. д. И въ 
образованной сербской р$чи можно наблюдать оттБнокъ «еп»; особенно, по- 
видимому, въ случаяхъ, гдЪ голосность конечнаго звонкаго, -#, -4 и под., со- 
храняется въ первой части согласнаго, а теряется до отвора его; получается 
тогда условная звуковая картина -94 и под. Однако, и при такомъ развитии 
я отм5чаль также полный переходъ въ типичный глухой, т. е. - @6 и под. 
Вообще, ясное категорическое, традищонное различе «огЯз» : Четз» и въ 
такихъ нарфаяхъ повидимому не развилось.— Единственный мнф извфстный 
случай, гд$ такое различе развилось до ясности, это въ губно-зубномъ фри- 
кативномъ согласномъ, а именно, котда, «у» теряетъ свою голосность подъ 
вияшемъ предшествующаго глухого согласнаго. Сравнене, нашр., русскаго 
«свой», «творить» и под. или болгарскаго «свой» съ польскимъ произношешемъ 
«зУб]» освЪщаеть это. Въ польскомъ, \, по потерЪ голосности, перешло въ 
#: зи»; въ русскомъ и болгарскомъ, безголосное у, «у», такого сочетан1я 
не совпадаетъь съ №, а сохраняетъь качество Чет», независимо отъ упо- 
требляемаго при произношени такого слова выдыхательнаго давлешя. О 
вфроятномъ Физ1ологическомъ объяснени такой разницы см. выше; о са- 
момъ же явлеши ср. Стормъ, Еле]. РН. стр. 306. 


Ш. СОСТАВЪ СОГЛАСНЫХЪ ВЪ ОТДЪЛЬНЫХЪ ЯЗЫКАХЪ. 


Слфдуюцщий кратюй обзоръ состава согласныхъ въ отдфльныхъ описы- 
ваемыхъ здфсь славянскихъ языкахъ (ср. въ предислов1и) распредБляетъ 
«установочные» согласные подъ отмфченныя въ прошлой глав$ артикуля- 


ПТ. СОСТАВЪ СОГЛАСНЫХЪ ВЪ ОТДЪЛЬНЫХЪ ЯЗЫКАХЪ. 51 


шонныя категори. О различии звуковъ «установочныхъ» и «переходныхъ» см., 
кром% Сиверса («ЗеПапез ал»: «СИе@аив»), у Томсона, Общ. Яз. стр. 231. 


1. Великорусскй языкъ. 


55. Почти во всёхъ согласныхъ великорусской р$чи чередуются 
оттёнки «твердые» и «мягке», отм$чаемые, какъ извфетно, на письмЪ не въ 
самомъ знакЪ согласнаго, но, прямо или косвенно, посредствомъ слБдующаго 
гласнаго знака. Подъ отт6нкомъ твердымъ можно еще отчасти, болфе или 
менфе ясно, различать видоизм$неня, обыкновенное твердое и твердое съ осо- 
бенно низкимъ собственнымъ звукомъ, вызваннымъ «веляризащей» или «ла- 
блализащей» или тою и другою вм$стБ.— О понятяхъ «палатализатщя» и 
«веляро-лаб1ализаця», объ ихъ степеняхъ и условяхъ возстановленля осо- 
быхъ согласныхъ категорий для вызванныхъ ими согласныхъ оттЁнковъ, 
сошлюсь на 174 сл. 

56. Губные согласные образованной великорусской рЪчи суть: 


а 


твердые р Ъ ш#у, мягые р Б № ЁУ. 


«Мягюе» отт5нки — съ высшимъ собственнымъ звукомъ — образуются 
поднятемъ языкового т$ла одновременно съ губной артикулящей въ поло- 
жеше гласныхъ 1 или е; можно обозначить это экспонентомъ: ра, Ш, ша, уа 
ит. д.; вр. выше 14, ниже 180. При отт$нк$ обыкновенно-твердомъ (напр., 
въ сочетании па ба и т. д., или въ конц слова), выдфляются въ болфе или 
менфе ясную категорлю отт6нки губныхъ съ особенно низкимъ собственнымъ 
звукомъ, губные твердые веляризованные. Они образуются такъ, что 
одновременно съ губной артикулящей языкъ поднимаетъ заднюю часть 
вполнЪ или приблизительно въ положеше гласнаго и: ри, ши, ро, Уо ит. д. 
Въ ударяемыхъ слогахъ по, мо, бы и под., въ связи съ указанной артику- 
ляшонной особенностью, нер$дко слышится болфе или менфе ясный пере- 
ходный звукь и: 1`0- ит. д. Ср. переходный звукъ передняго ряда, при- 
близительно закрытое е, въ «мягкихъ» сочетаншяхъ мя, пя ит. д.: ша, 
р'а, и пр. 

57. Языковые согласные можно, слёдуя указанямъ, даннымъ въ пред- 
шествующей глав, представить въ такомъ порядк$: 


твердые $ @ п Кох у (4х +у, см. 59) Г г 372 82 с[]| 
мягюе Ч] Ебхт и о 
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хи $ ‚ безъ самостоятельнаго обозначеня на, письмф, не безызвфстны 
въ связной рфчи, происходя отъ соотвфтетвующихъ безголосныхъ е, & (ц, ч) 
подъ вмянемъ слБдующаго голоснаго шумняго согласнаго (м5сяцъ былъ. .. 
или под.). Е 

О «палатализованныхъ» оттБикахъ зубныхъ ср. сказанное выше въ 18, 
28, 34, 40. О «талатализованныхъ велярныхъ», т.-е. задне-палатальныхъ 
Ки. 6-22. 

Передне-палатальное образоване }, постоянно, конечно, «мягкое», че- 
редуется съ1 (я — а или ла, и под.) безъ категорическаго разграничения; ср. 
21 и 213. Кром установочнаго ] встр$чается нер$дко и } переходнато ха- 
рактера, развивающееся посл палатализованнаго звонкаго зубного (напр., дя: 
«@а»); при подобныхъ условяхъ выступаеть иногда и соотвётетвующее 
безголосное образоваше,  передне-палатальное — или крае-палатальное — 
(напр., тя: «Ха», ср. Томеонъ, Общ. Яз. стр. 255), не существующее какъ 
согласный установочный. 

Подъ обиае принципы чередованя твердыхъ и мягкихъ оттфнковъ 
не поддаются согласные шипяшие и слитные. ПШипяшае корональной арти- 
куляши $ # (ш ж) остаются передъ 1, е такъ же «твердыми», какъ передъ 
а, п; правописаше -шъ: -шь, жъ: жь зависить лишь отъ принятыхъ грам- 
матикою правилъ. Шипяпие «мягк1е» (повидимому, обыкновенно дорсаль- 
ной артикуляции, ср. 41) встр$чаются нер$дко, кромф народныхъ говоровъ, 
также въ язык$ интеллигенши (особенно, можеть быть, въ чисто московскомъ 
произношени?); но это — шипяшие другого происхожденя, ч5мъ выше упо- 
мянутые; а именно, письменныя щ, и сочетаня сч, зч, ещ, зщ звучать то какъ 
«5» (& 2) — сь болБе или менфе редуцированнымъ затворнымъ элементомъ, 
ср. 50, — то какъ удлиненное $; подобнымъ образомъ, жж и зж (еж) зву- 
чать въ извЪстныхъ случаяхъ то какъ «Я» (#?), то какъ удлиненное #; ср. 
Черньипевъ, Законы, стр. 37—38.— Слитное с (и х) всегда «твердо»; окан- 
чиваюцщий его свистяший элементъ, въ сочетаняхъ ци, ц$ и под., столько же, 
сколько въ сочетаняхъ ца и под., принадлежить къ ряду 3-1, не 3-й; 6 
и х старшаго и нов5йшаго происхожденя встрфчаются лишь въ народныхъ 
говорахъ. Обрално, слитное &—% (ср. письменное ч; артакулящя отчасти 
дорсальная, т.-е. $ —#72; см. 48) остается во вс5хъ положеняхъ «мягкимъ», 
т.-е. имфеть высоюй, приближенный къ гласному 1 собственный звукКЪ. 

58. Раздфлеше языковыхъ согласныхъ твердыхъ на оттфнки «обыкно- 
венные твердые» и «твердые съ лаб1о-веляризащей» проведено, повидимому, 
лишь отчасти. Образовамя передняго языка по им5ющимся наблюденямъ 
не различають такихъ категорий, приспособляясь вообще къ собственному 
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звуку слБдующаго гласнаго (Ра, го, га и пр.); образоваше Т (29) благо- 
праятствуеть развитю различныхъ степеней по «веляризаши»; о вообще 
низкомъ его собственномъ звук$ см. 30; между тБмъ, категорйй по «твердо- 
сти» и для него не отм$чено. Мн$, однако, представляется сомнительнымъ, 
можно ли считать такой результатъ для всЪхЪъ «зубныхъ» согласныхъ вели- 
корусскаго окончательнымь; ср. въ 196. — Образован!я же задняго языка, 
по наблюден1ямъ Свита и Финка, выдфляють оть оттБнка обыкновенно- 
твердаго оттБнокъ твердый съ лаб1о-веляризащшей; ср., напр., произношене 
«калъ» (Каф) съ «котъ» (Ко{), гдЪ подъ выянемъ данной артикулящи, какъ 
при соотвфтствующихъ губныхъ (56), нер$дко слышится болфе или менфе 
ясный переходный звукъ и : К*0$.— ПодробнЪе о явленяхъ, связанныхъ съ 
затронутымъ здесь вопросомъ, ниже въ 190 сл. 

59. Безголосный согласный гортанный В, встр5чающийся по Томсону 
иногда на м5ст$ х, можно оставить въ сторонф, какъ звукъ, не входяпий 
пока въ обыкновенную систему великорусскихъ согласныхъ. Относительно же 
велярныхъь ‹Фрикаливныхь х—`/ слБдуеть подчеркнуть ихъ мало энер- 
гичное съужеше и, въ связи съ тБмъ, особенно заднюю («глубокую») арти- 
кулящ!ю (-х, -17). Насчеть этой черты, на которую обращено внимаше раз- 
ными наблюдателями, сошлемся на зам$тки выше въ 23 и 52.— -у принято 
выговаривать взамфнъ письменнаго г, въ литературной великорусской р5чи 
лишь въ немногихъ случаяхъ, ср. Чернышевъ, Законы, стр. 17; но въ го- 
ворахъ «южныхь, въ широкомъ смыселЬ, на м5стБ письменнаго г велико- 
русы выговариваютъ вообще —т, поэтому такое произношеше встр$чается 
весьма часто и у интеллигенци, родомъ изъ такихъ м$етностей. 

60. Соотвътетвующее велярнымь К, © носовое образоваше 1 по Томеону, 
Общ. Яз. 235, не существуетъ въ великорусекомъ произношенш; но врядъ ли трудно 
будеть отыскать его, хоть индивидуально.— Слитное с-х (57) различается отъ 
$ +5; см. вь «Законахъ» Чернышева, стр. 14. О сочетанш & въ концф глагола съ 
слБлующимь $ возвратнаго м5стоимешя (воротитьея, вордтится и под.) тамь же 
етр. 48.—0О встр5чающемея иногда супрадентальномъ «6» укажу на замфтки выше 
вЪ 17.—\ц, 0 на м5етБ пиеьменнаго 1 въ р$чи интеллигенщи ветрфчается вообще 
лишь индивидуально, зато часто въ народныхъ говорахъ. Въ нихъ-то не трудно указать 
и- губно-губную артикуляшю (\у, п) на м$5етБ пиеьменнаго у (в); интеллигеншя при- 
знаетъ лишь губно-зубное у. — Согласные сонорные правильно сохраняютъ голосность 
во веякомъ положенш. Безголосные варйанты однако иногда встрфчаются; напр., Г по 
Богородицкому (Русск. Грамм. стр. 86) въ «надемотрщикъ»; чаще всего потеря голоса 
случаетея повидимому въ концф слова послб глухого шумнаго; напр., -ш въ драхмъ, 
-Г въ магиетръ, и под. (тамъ же стр. 11; Томеонъ, Общ. Яз. стр. 205); но и въ 
такомь положеши нельзя считать потерю правиломъ. Ср. насчетъь этихь явленй 
ниже, въ 197. 
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Насчетъ русекаго консонантизма можно указать вообще на сочиненя Богородиц- 
каго (Русск. Грамм., Очерки), Томеона (Общ. Яз.) и Чернышева (Законы, еъ подроб- 
нымъ спискомъ старшей и спещальной литературы). Табеллярное представлеше еи- 
стемы звуковъ у Богородицкаго, Русек. Грамм. послЪ стр. 16, Очерки посл$ стр. 58. 
Таблица соглаесныхь у Чернышева, Законы, стр. 13; объ отношенши звуковъ къ 0бо- 
значению тамъ же стр. 16 сл. Ср. таблицу Томсона, упом. соч., стр. 208. 

О нфкоторыхь подробностяхь добавимь слфдуюния замфтки. Богородицк въ 
Русск. Грамм., а также въ Очеркахъ (стр. 53—55), ечитаетъ «мягке зубные» велико- 
русской рфчи уже «палатальными», а не «палатализованными» (по данному выше въ 
15 и 18 опредфленю). Томеонь не выражается вполнз опредфленно; по его пала- 
тограмм$ стр. 201, мягыя п, $ — повидимому й, {, ане п, & (п $); въ таблиц® на 
стр. 208 онъ подводить мягюе отт$нки этого рода подъ «зубные», см. далфе его 
описаше | (ль) стр. 207. Датчанинъ Ееперсенъ считаеть, какъ и я, данные звуки 
«палатализованными». Свитъ, Виз$. Ргоп. 548 сл., считаеть мягюмя п $ @ повиди- 
мому какъ п ит. д., ер. слова: «фе рошё оЁ Фе 1юпоие по! ешр]оуе4 аё а»; но мягкое 
т онъ опредфляетъ какъ |, вр. французское |, т.-е. корональное | съ одновремен- 
нымъ приближешемъ къ положешю палатальному. Подобно Свиту понимаетъ | пови- 
димому и Буличъ, см. въ стать его «корональные звуки», въ Энц. Слов. Брок- 
гауза и Эфрона; названная статья, вмфст$ съ статьями «дорсальные звуки» и «небные 
звуки» того же ‘автора въ томъ же изданш, даетъ рядъ цфнныхъ замфтокь о при- 
родЪ великоруескихь соглаеныхъ.— О различш мфета образовашя К, &:х, ] ВЪ 
Общ. Яз. Томеона стр. 192. О К, 5 (Томеонъ: «твердонебныя» или «ереднеязычныя»), 
напр. «кфмъ», въ сравнеши съ нёмецкими К, © передъ е, напр., «Кеппен», укажу 
на разсуждене и результаты Томеона стр. 193: русекое К, какъ подмфтиль еще 
БеётлингкЪъ, «помягче», оно образовано далфе впереди, чтб даетъ высший собственный 
звукъ; нм. К по собственному звуку лишь приспособленно къ слфдующему е, русское 
к— выше слфдующаго $; это доказываеть развие русекихь К 5 Хх + въ особую 
категорию «мягкихъ». Русское ] (напр., елка, есть) поставлено Томеономъ ошибочно 
ВЪ этоть же рядъ; оно образуется дальше впереди, ср. выше. — Относительно обра- 
зовашя 1 Томсонъ (стр. 207) соглашается съ моимъ взглядомъ (ер. выше 29); такъ 
уже и Гротъ въ Фил. Раз. стр. 560. 


2. Малорусскй языкъ. 


61. Система чередования «твердыхъ» согласныхъ отт$нковъ съ «мягкими» 
принадлежитъ вообще также малорусской рфчи, хотя, какъ извфетно, при 
условяхъ, н$сколько изм$ненныхъ сравнительно со свойственными велико- 
русской рЪфчи. Согласные «твердые» малорусской интеллигенщи большею 
частью можно отождествлять съ соотв$тствующими великорусскими, а именно 
губные р Ъ ш ФУ, и языковые + 4 п, Кох (5), 1 (см. ниже), г, 32, 8%, с [4]. 
Къ твердымъ принадлежитъ въ малорусскомъ язык$ и 6, съ шипящимъ 
элементомъ характера $; твердо такимъ же образомъ и «ш», т.-е. 86 (ер. 50); 
впрочемъ въ народныхъ говорахъ отчасти иначе, ср., напр., угрорусское, опи- 
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санное мною въ Арх. ХУП и въ «Угрорусскомъ нарфчш села Убли». Какъ со- 
гласное образован!е, не им5ющее соотвфтствля въ великорусскомъ языкЪ, доба- 
вимъ еще гортанное Фрикативное голосное «№», о которомъ подробн$е ниже. 

Оъ «мягкими» великорусской рфчи можно отождествить малорусеюе 
мягке губные р Б т ЁУ (ср. однако замЪтки ниже въ 62); далБе, изъ язы- 
ковыхъ согласныхъ $ 4 п 1 — «палатализованные», ср. 18 — Е 5х (задне- 
палатальные). Но въ альтернаци съ твердыми свистящими стоятъ въ обра- 
зованной малорусской р$чи не $-7, а какъ и въ польскомъ шипяце дорсаль- 
наго образоваюмя, 3-71); твердому слитному с (при голосной ассимиляци 
эвентуально х), напр. въ церков, соотв$тствуетъ подобнымъ образомъ звукъ 
6, тождественный съ польскимъ «с1-», напр. въ шлий, шсафь. 

Безъ альтернирующихъ «мягкихъ» оттБнковъ остаются корональные, 
нер$дко слабо лабтализованные шипяше $ # и слитное 6. ДалБе г; прежнее 
мягкое г перешло то въ г! (напр., «иг]а», буря) то въ обыкновенное 
твердое г (косар съ такимъ же г какъ въ дар); ср. однако замфтки въ 62. 

Итакъ, схему твердыхъ: мягкихъ губныхъ согласныхъ образованной 
малорусской рЪфчи можно приблизительно отождествить съ великорусской; 
схема же твердыхъ : мягкихъ языковыхъ согласныхъ принимаеть нфсколько 
иной видъ, чБмъ приведенная въ 57 для великорусской р$чи, а именно: 


твердые & 4 п ЕП ие 
мягне {п ]} &Кх К 6 

Прибавимъ, что о ] и его отношен1и къ 1 можно сказать то же самое, что 
о великорусскомъ ] (57); кром$ установочнаго встрЪчаемъ часто } переход- 
ное и соотвфтствующее 7, а именно при отвор$ 4, $.— Особаго отт$нка, с0- 
гласныхъ съ веляризащей-лаблализащей въ образованной малорусской рфчи 
я не отм$чалъ. Въ народныхъ говорахъ таюме отт$нки, повидимому, встр$- 
чаются; оставляю вопросъ объ объем этого явлевшя открытымъ. 

62. Предложенный обзоръ «мягкихъ» согласныхъ требуеть нБкоторыхъ 
добавочныхъ замфчанй. По принципу образовашя, мягк1е губные малорусской 
интеллигенци, какъ сказано, тождественны съ великорусскими; но степень 
мягкости, повидимому, выше (ср. 179 сл.). Въ конц$ словъ старшая мягкость 
губныхъ, какъ часто и въ великорусекомъ, утрачена: Т50Тар голубь, Кгоц 
кровь и пр.; а внутри слова, насколько мягкость сохраняется, можно вообще, 
какъ кажется, обозначить ее коэфФищентомъ 1: ш у ит. д. Приэтомъ замф- 
чается склонность какъ въ народныхъ говорахъ (см., напр., Арх. ХУП 


1) Ср. «иь» «жь у малоруеекихь наблюдателей. 
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стр. 341), такъ и въ р5чи интеллигенщи развивать между губнымъ и слф-, 
дующимъ гласнымъ широкаго образованая полное 1, ]: 11230 мясо, У1а2ау 
вязать, 2огбу1а и под.— а иногда и другой мягюй согласный, 1, й: $р!аб 
спятъ, дал. тпйазо вм. приведеннаго мясо, и под. Отсюда, недалеко до отвер- 
дфвя самаго губного и до развитя сочетаний у], р}, ша и под., извЪстнаго 
въ чешскомъ язык. 

О судьб$ старшаго мягкаго г сказано въ 61; добавимъ однако, что 
«Т», тождественное съ великорусскимъ рь, еще встрЪчается въ говорахъ, 
напр., угрорусскихъ (Арх. ХУП стр. 341, Угрор. нар. села Убли стр. 27). 
Подобнымъ образомъ, развише мягкихъ $ 1 свьзй с явлеше не общее для 
всей территори малорусскаго языка; напр., буковинске говоры сохраняють, 
по сообщеню Зилиньскаго, артикуляшю $ # (вр. великорусское сь, зь); подобное 
указано мною въ говорахъ угрорусскихъ (бойковъ),— въ восточной Венгрии 
именно эта черта представляетъ одно изъ типичныхъ различий рфчи «руена- 
ковъ» оть говоровъ восточно-словацкихъ, примыкающихъ въ данномъ отно- 
шенш къ польскому языку и рфчи образованныхъ галицкихъ малоруссовъ; 
ср. Арх. ХХГ стр. 57—58. Въ извфстныхъ положешяхъ я иу интеллигенщи 
отмфтиль артикулящю поближе къ великорусскимъ $ й: 5@па стБна; Форма 
«ЗЯпа» считается по Зилиньскому д1алектической; однако, въ другихъ со- 
четавяхъ подобнаго рода отм$чено обыкновенное, полное $: Пру1 Велех. 
слий, $144у сшдати, &илх сьшх, $р1уафу сшвати и под.; о разграничени 
того п другого отт$ика не могу сказать ничего опред$леннаго. 

К сх, какъ сказано, соотвфтствують великорусскимъ, по мфсту обра- 
зованйя и по зависящему главнымъ образомъ оть него собственному звуку 
(ср. въ концф 60). Собственный звукъ малорусскихъ задне-палатальныхъ, 
такимъ образомъ, не только приспособленъ къ слфдующимъ гласнымъ е и у, 
но лежить выше ихъ (135); это объясняетъ намъ таюя описки какъ «заке- 
дають» (вм. закидають), гд$ знакъ е указываеть на произношене к, которое 
мы обозначаемъ гаКейалае, хаку@атае; подобно, письменныя такий, грахи и 
т. д. произносятся фау1`), №5мху, ср. сказанное въ 60 о кБмъ: Кеппеп.— 
Соотвфтствующее гортанному № мягкое № достигаетъь высшаго своего соб- 
ственнаго звука подняйемъ языка вполнф или приблизительно въ положеше 
гласнаго 1 одновременно съ гортанной артикулящей. 

Чередован1е твердыхъ оттфнковъ согласныхъ съ мягкими подчини- 


1) Но въ неударяемомь окончанш -кий, выговариваемомъ съ обыкновеннымЪъ 1, 
слышитея -к1, съ к приспособленнымь къ данному гласному, а не выше его по ©0б- 
ственному звуку. 
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лось, какъ извфетно, въ малорусской р$чи съ течешемъ времени системЪ, 
нЪсколько различной отъ той, которая свойственна, нын$ р$чи великорусской. 
Въ малорусскомъ языкБ встр$чаемъ твердые оттнки также въ положени 
передъ гласными передняго ряда («палатальными»), передъ которыми вели- 
коруссый языкъ знаеть принцишально лишь отт$нки мягюе. Произошло это 
частью вслФдетв1е потери старшей мягкости согласныхъ (передъ 1, е; напр. 
пе, не, ср. великорусское пе), частью всл$дстве удержавшейся старшей 
твердости несмотря на переходъ слфдующаго гласнаго задняго ряда въ 
гласный ряда передняго (ср. ИК текъ, но ЫК токъ; 01$ несъ, но п1$ носъ). Въ 
случаяхъ послфдняго рода, т.-е. передъ 1 изъ первоначальнаго о, твердые 
зубные въ народномъ язык$ склоняются къ переходу въ соотв$тствующие 
мягне: $ п З ит. д., склонность же эта, не чужда повидимому и рЪчи ин- 
теллигенщи: встр5чается «115» въ значенш «ностъ», и под. 

63. Соотв5тствующее безголосному х велярное хрикативное голосное 1у 
встр$чается на мЪстБ перваго подъ вмяющемъ слфдующаго голоснаго со- 
гласнаго (напр. -ууу вм. письменнаго -вих въ «чобт готових немаю»). Въ 
альтернаши съ х стоить съ другой стороны №; такъ, въ паузЪ, при потерЪ 
голосности конечнаго согласнаго, произносится «их» вм. письменнаго р!г, 
рогъ; такая м$на сохраняется конечно съ эпохи, когда письменное малорус- 
ское г выговаривалось еще какъ фрикативный велярный согласный ^у, по- 
добно нынфшнему южновеликорусскому произношеню (59). Народные 
малорусеюе говорьт остаются до сихъ поръ отчасти на, переходной ступени 
между ^/ и №, произнося еще частью велярный Фхрикативный или же Фрика- 
тивный гортанный съ остатками велярнаго съуженя; ср. мои наблюденя 
надъ угрорусскимъ, Арх. ХУП стр. 337, Угрор. нар. села Убли стр. 17. 
Въ р$чи образованныхъ я слышаль лишь чисто гортанный Фрикативный, 
подобно чешскому; такъ что общее указане Томсона о малорусскомъ «г» 
(Общ. Яз. стр. 192) во всякомъ случа$ ошибочно.—Насчеть артикулящон- 
ныхъ свойствъ №ь укажу на 51, далБе на сказанное оТь: В въ 53. Правильной и 
типичной слБдуеть для малорусской, какъ и для чешской р$чи считать форму 
голосную, т.-е. «ь»; голосное бормотане звучитъ особенно зам$тно въ началв 
слова передъ согласнымъ ([5|-, Тьг- и под.); видъ безголосный, т.-е. соб- 
ственно «В», встрЪ$чается по моимъ наблюденямъ чаще всего, даже обыкно- 
венно, между гласными внутри слова («зейб@па», сегодня, и под.); но кате- 
горическаго разграниченя одного отъ другого невозможно установить, по- 
этому слБдуеть остаться при одномъ, общемъ обозначени. Объ отношенш 
голоснаго элемента 15 къ обыкновенному голосу см. 53.— О «затворныхъ 
придыхательныхь», являющихся иногда подъ вияшемъ 1, ср. ниже 167. 
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64. Слитное © (61) различаетея оть $-н $; въ 3 л. ед. ч. аа, учиться, 
4 образуется дальше впереди, чфмъ затворный элементъ звука (, напр., въ 091, 
щлий.—0Объ оттфик® «б» вр. въ 17.— ФТ, вогнутое, при корональномъ «зубномъ» за- 
творЪ, поднимаеть еще языковое тЪло позади отъ этого мета, но скорЪе въ средней, 
чфмъ въ задней части полости рта; велфдетве того получается собственный звукъ, 
по моему, нФеколько выше, чфмъ въ великорусскомъ 4; вр. 30. Въ иныхъ малорус- 
скихъ говорахъ «» лежитъ вообще ближе къ |, «ереднему» ?), ср. замфтки тамъ же. 
Переходъ 1 въ ц ветрфчаетея въ рЪфчи интеллигенщи правильно въ конц слога 
послф глаенаго (ср. писаше прош. вр. «ходив» и под.), а въ народныхъ говорахъ 
переходъ этотъ идетъ и дальше («ьоцоца» голова, и под.). Въ Галищи такое «а» 
вм. 1 вь своемъь образованш, по крайней мЪрЪ относительно лабализащи, прибли- 
жаетея повидимому къ упомянутому въ 67 польскому «Ц» того же происхождешя *).— 
и произноситея поел гласныхь также на мфетЪ пиеьменнаго «у» (в), напр., сегкоц, 
Кгоп, т.-е. церков, кров. ГдЪ сохраняется звукъ фрикативный, онъ бываеть у интел- 
‚ лигенци обыкновенно губно-зубнымьъ, болфе или менфе чиетымъ, т.-е. у; въ нар$- 
тахъ губно-губная артикулящя, \, ц, ветрчается часто во веякомъ положеши; 
отчасти рядъ у—ц выступаеть безъ категоричеекаго разграничешя въ качествЪ зву- 
ковой единицы (Арх. ХУП стр. 362 сл.); ср. сказанное выше въ 14, — Сонорный 
согласный въ безголоеномъ видф можно слышать иногда и въ малоруеекомъ язык$, 
напр., | въ «миель». 


3. Польский языкъ. 


65. ИмБя въ виду нижеслфдуюция замфтки относительно подробностей, 
можемъ съ твердыми согласными раныпше описанныхъ языковъ вообще со- 
поставить слфдующие польсюе звуки: губные р Ъ ш фу, языковые % @ п, К. 
5 ()х [1], №, г, з2, $4, ед, &х. Упуская изъ виду ассимилящи, вызы- 
ваемыя окружающими звуками (ср. 197 сл.), эти согласные передаются въ. 
польскомъ правописан1и данными знаками, со слБдующими исключенями:. 
вм. у употребляется \, вм. х — сВ или В; -/ является лишь въ письменномъ 
сВ-№ подъ вмяшемъ слБдующаго звонкаго согласнаго, особаго же знака 
не имфетъ (напр., 00-у4ап Вовдап, Кеуау есвау); $ передается черезъ $2, 
2 черезь 2, съ которымъ тождественно 17, такъ какъ первоначальное 
«мягкое г» совпало вполн$ съ первоначальнымъ # (35); х обозначается че- 
резъ 41, & и х черезъ сх и 42, сочетаве 86 такимъ образомъ черезъ 3767. 

Сопоставивъ съ указанными твердыми согласные мягк1е теперешней 
польской рЪчи выходить, что историческое развите удалило эту рЪчь 
далеко отъ предполагаемаго первоначальнаго согласнаго состава. Безъ чере- 
дованя съ мягкими оттфнками стоятъ во-первыхъ шипяше и слитные $ # 


По словамъ Зилинекаго отчасти имфетея | среднее, а именно въ Буковин$. 
Лемки по словамъ Зилинекаго емфются надъ мазурами за ихъ болфе сильное 
употреблеше губъ. 


\ 
) 
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схёх. Они въ польскомъ языкф способны приспособлять свой собственный 
звукъ къ любому гласному кромЪ 1 (до степени же 1 они не приспособляются, 
понижая зато собственный звукъ стараго 1, т.-е., превращая его въ у: 
слузбу, супатоп и т. д., ср. 42), но категорйй «твердой» и «мягкой» не раз- 
личаютъ. Первоначальное мягкое г, какъ сказано, совпало съ #. Звукъ х 
(на-письмЪ св, В) имфеть разные отт$нки, въ зависимости отъ слёдующаго 
гласнаго; такъ, передъ 1 въ позднихъ заимствованяхъ оттБнокъ уже явно 
задне-валатальный, «Хх», который можно отождествить по артикулящи съ 
описанными раньше великорусскимъ и малорусскимъ х (сБту, свиега, ср. 
«52» Розвадовскаго 8 24; такъ по моему и передъ письменнымъ у въ 
словЪ какъ Вуепа, произносимомъ то «Чепа», то «$ 16па»); но ясно разграни- 
ченныхъ категорий «твердой» и «мягкой», х:х, повидимому, н-ть— въ различе 
оть затворныхъ К, #, поддающихся вообще тому, что высказано о русскихъ 
велярныхъ: задне-палатальныхъ въ концф 60 и въб2. Разница между «твер- 
дымъ», не способнымъ къ (полной) палатализаци польскимъ х (ср. писане ху) 
и способными къ ней К, © (ср. писаше №1, 21) такимъ образомъ сохраняется 
принцишально и въ наше время. Наконецъ, и при 1 можно лишь условно го- 
ворить о соотв$тетвующемъ «мягкомъ» отт$нк$; правда, 41: | альтернируютъь 
на основаши историческаго противоположеня твердаго: мягкаго 1, и 
представляютъ собой акустичесюй контрастъ, съ низшимъ: выешимъ соб- 
ственнымъ звукомъ; но по 27 «]» образованной польской р$чи въ артику- 
ляц1онномъ отношенш стоитъ внф ряда собственно «мягкихъ» согласныхъ 
образований; оно не принадлежитъ къ дорсальнымъ артикулящямъ, ни пала- 
тализованнымъ, ни тфмъ паче палатальнымъ, а представляеть собой обра- 
зоване корональное, обыкновенно съ альвеолярнымъ затворомъ; ср. еще 
ВЪ 66. 

Изъ прочихъ твердыхъ согласныхъ, губные альтернируютъ съ мяг- 
кими р Б та ЁУ какъ въ велико- и малорусскомъ языкахъ; носовое п иего ве- 
лярный вартантъ 1) съ мягкимъ, повидимому палатальнымъ (28) п; велярные 
затворные К © съ задне-палатальными К 5. Свистяще $ 7, подобно малорус- 
скимъ, чередуются съ шипящими дорсальными $ #. Въ эту же артикуляц1он- 
ную калегорю развились и мягюя $-@, превративияся въ слитные ряда 
$, т.-е. 6—1 (см. 47 и ниже въ 66), ср. напр. «1», «@» въ @ей т$нь, 
@21ей день; въ сочетаняхъ, гдф взрывъ не могъ состояться, мягюя %$-4 
сохранили первоначальный, не слитный характеръ и являются дорсальными 
затворными; ср., напр., 4, $ въ словахъ какъ ша, Ейне.— На письм$ на- 
званные «мягке» звуки передаются, какъ извфетно, разными способами, о 
чемъ достаточно указать, напр., на «371» Розвадовскаго. 
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Схема твердыхъ: мягкихъ согласныхъь нынфшней образованной (кра- 
ковской) польской р5чи принимаетъ, такимъ образомъ, слБдуюцщий видъ: 


Губные: р ш Ёу—р Ба у 


Языковые: 
твердые $ @ пп Кох [| Т т 52 5 
-—— 
мяге 6$ п ] Е 5 0] ВЕ 


Особой категорш согласныхъ съ веляризащей-лабтализащей я у поль-. 
ской интеллигенци не наблюдалъ. Въ народныхъ говорахъ дфло обстоить 
очевидно иначе. 

66. Степень смягчешя р ш ит. д. согласуется повидимому вообще съ 
малорусской (62): р, шит. д.; въ конц$ слова мягкость губныхъ поте- 
ряна. —с 7 (на письм$ © 4—1 472) можно отождествить съ извфетными 
оттфнками сербскихъ В }) — СА (см. 47); подобное мне сообщилъ мВ. 
Розвадовсюий; 6 совпадаетъ съ малорусскимъ «ць», ср. 61. 

Къ сказанному о «1» вь 65 добавимъ, что и по образоваюю и по вы-. 
сотБ собственнаго звука я считаю его приблизительно тождественнымъ со 
«среднимъ» н$мецкимъ | — напр. | въ польскомъ 10$ и въ нфмецкомъ 1.008 
тождественны — и съ чешскимъ 1 (ср. однако замфтки о’ послБднемъ въ 27). 
Польское 1, подобно напр. н5-мецкому, приспособляетъ до извЪстной степени 
свое образованте, а съ тфмъ и собственный звукъ, въ зависимости отъ слБ- 
дующаго. гласнаго; 1 передъ 1 «мягче» чфмъ 1 передъ е, а и др. (13 : 1аК), но 
это не позволяетъ еще говорить о разграниченныхъ категоряхъ; разд$леше 
Ту Розвадовскаго (52Е1с 8 18) въ «му ще ра]{аше» передъ 1 и «згейше, 
{ак7е 40зус ралабаше» въ другихъ положешяхъ прошу поэтому не понимать 
неточно; и то и другое 1 принадлежитъ къ образовавямъ «корональнымъ»; 
даже передъ ] (1), въ примЪ5р$ какъ ВПозжу, 1 сохраняеть такое образоваше.— 
Польское 1, насколько подъ даннымъ знакомъ сохраняется еще образоваше 
боковое (ср. 67), я считаю приблизительно тождественнымъ съ 1 образованной 
(галицкой) малорусской рЪчи (64). 

67. Но вмЪсто 1 въ р$чи польской интеллигенщи весьма распространено 
«Ц»; хотя 1 до сихъ поръ, по моему, болБе употребительно, чБмъ должно бы 
полагать по выражеюямъ Розвадовскаго, 57юе 5 19, но «щ» не только 
весьма, обыкновенное (уже обыкновеннЪе 12), а повидимому распространяется 
быстро съ новымъ поколБшемъ, по крайней м5рЪ въ КраковЪ съ окрестно- 
стями. По сообщеню проФ. Лося, 1 причиняетъь дфтямъ трудности, что 
склоняетъ ихъ къ употреблешю «и»; по моимъ наблюдевямъ употреблеше 
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того или другого у взрослыхъ распред$ляется отчасти индивидуально 
(по семьямъ?).— Хотя «ц», замфняющее 1, иногда совпадаеть съ арти- 
кулящей обыкновеннаго гласнаго и, но чаще оно различается отъ по- 
слБдняго особымъ образовашемъ, характеризованнымъ Розвадовскимъ такъ: 
губы округляются, но не выпячиваются впередъ (6), скорфе даже втяги- 
ваются Чекко Ки упегти» 1); о язык$ Розвадовсый выражается нфеколько 
‘неопред$ленно, констатируя однако, что и его положене правильно не со- 
впадаетъ съ обыкновеннымъ и (или узкимъ 0). По моему, языкъ занимаетъ 
скор$е положеше гласнаго средняго ряда, положешя средняго или открытаго 
высокаго. Губы и языкъ придаютъ, такимъ образомъ, данному замфетителю 
согласнаго 1 собственный звукъ, приблизительно тождественный съ соб- 
ственнымъ звукомъ своего предшественника; ср. сказанное объ артикулящи 
малорусскаго 1 въ 64 и къ тому замфтки о данныхъ звукахъ въ 30. 

68. Велярное х (ср. 65) артикулируется часто весьма открыто, не 
энергично (Розвадовскмй «32» 5 24); велБдстые этого велярное треше 
стремится исчезать, и звукъ приходить на ступень, переходную къ хрика- 
тивному гортанному, т.е. В. По моему нер$дко, хоть индивидуально, звучить 
скор$е В чБыъ х, особенно повидимому передъ гласнымь въ началь слова 
{спуфту, В02у, сВаш, ВоТо{а и под.), между тБмъ какъ сосБдетво со- 
гласнаго, особенно, можеть быть, затворнаго, поддерживаеть артикуляшю 
ртовую, велярную (еБмеше, сВесе — «мужицки» Ксе — и под.); однако, и 
вЪ такомъ положени иногда звучить скорЪе «№»: 2 сВафу приблизительно 
«з-Вафу», род. пад. слова ЧесВ, дева, даже почти «ба», съ придыхательнымъ 
+, ср. 167. Въ самыхъ переднихъ оттБикахъ х (сту и под., 65) развипе 
по направленю къ фрикативному гортанной артикулящи мною не подм$чено. 

Велярное носовое 1 въ польскомь встр$чается часто, какъ варлантъ 
зубного п передъ велярными: Бапк, АпоПа—фацк.и т. д.; частью пс сливается 
въп. 1 имфемъ и передъ К с: зКоугбпКет (т. е. зкоугош ет); далБе передъ 
8 1х («326» стр. 110); мы увидимъ въ 124, что развившийся изъ назали- 
рованныхъ гласныхъ носовой согласный сл6дуетъ относительно оттфнковъ 
п:1 тому же принципу. — Прибавимъ, что мягкое п (п) повидимому вообще 
не переходитъ въ 1) передъ велярными: таёейКо и под.; встр$5чаются однако 
двойныя Формы на данномъ основании, ср. оейко при овепКо, т. е. океКо. 


69. Отношеше }]:1 вБроятно соотвЪтетвуетьъ въ польекомъ языкЪ правилу, дан- 
ному для велико- и малоруеекаго языка; правильно, впрочемъ, польекая рфчь упо- 
требляеть повидимому 1, разной узости (52е Розвадовекаго $ 13,1).— Судя по тому 


1) Т. е., нужно считать округлеше въ особой степени вертикальнымъ. 
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же изложению («З7е», стр. 114), елитные с, 6 и др. не разграничены въ артикулятор= 
номъ отношении отъ сочеташй $5, $$ ит. д.: затворные $, 4 сочеташй поелфдняго 
рода подъ вияшемъ 3, $ и т. д. авсимилируются въ связной рфчи въ подобе затвор- 
ному элементу селитныхъ; разница тфхъ отъ другихъ сохраняется однако, повидимому, 
относительно раздфлешя слоговъ; по замфткЪ въ «Мафегуайу 1 Ргасе Кош. Те2.», 
ГУ, стр. 35, 6 (62) п %-$ (42 изъ первоначальнаго &-н г) въ началв слова совпа- 
даютъ-лишь д1алектически. 

Безголосный видъ сонорныхъ соглаеныхь въ образованной польской рфчи ветрф= 
чается часто; очевидно, къ сохраненю даннаго согласнаго отъ полнаго исчезновеня 
содЪйствуетъ нерфдко письменная форма даннаго слова, что также объясняетъ сильное 
колебаше въ произношении такихъ формъ. ] слышитея, напр., въ раб (т.-е. 
рас), въ шу& (ту; притомь ту); г очень чаето, напр., въ Кгууахуу (КТЁ- или 
Кту-), \лайт (Уайт) п под.; Ш, напр., въ род. мн. разш (при разеш, ер. «Зе» 
стр. 110). Особенно любопытна судьба 1 при подобныхъ условахъ. По Розвадовекому, 
артикулящя 1 тогда вовсе не употребляется, а звукъ или исчезаеть (напр., 1арКо вм. 
]аЪ ко, $её вм. з2е41) или же, въ заботливой рфчи, замфняется звукомь а (раб вм. 
р1е1 и под.); добавимъ однако, что такое а составляеть лишь «побочный елогь» 
(ср. 202 сл.), оно «неелоговое» (п), ср: удареше приведенной формы, «ри »— въ 
болфе быстрой рЪфчи иногда съ ц безголоенымъ: риё1. Однако, у людей, которые не 
просто выбрасываютъ. такое 1, можно по моимъ наблюдешямь слышать и 1: туз, 
Р1С1 и под.— вее, конечно, подъ вмяшемъ письменнаго облика слова. 

Данными замтками насчетъ польскаго консонантизма можно довольствоваться, съ 
указашемъ вообще на образцовое изложене Розвадовскаго въ часто приводимомъ изелф- 
доваши «Зе ууто\му». Выражеше Розвадовекаго «4отг2а]по-ауео]агпе» относительно 
зи1 нужно понимать по изложенному выше въ 5; его опредфлеше 8 # какъ «ргедог- 
2а]то-ауео]агпе» также не согласуетея вполнф съ моимъ взглядомъ; но тамя замфтки 
съ моей стороны не уменьшають общаго достоинства его изложешя. Въ связи съ нимъ 
далфе статья Бодуэна де Куртенэ «\Узка2б\ 1 Ч]а гар1зумас20\ о\уат» (Маф. 1 Рга- 
се Кот. Тег. Г, стр. 415 сл.) даетъ отличное поняе о польекомъ консонантизм$. 


4. Чешсюй языкъ. 


70. Насчетъ системы «твердыхъ»: «мягкихъ» согласныхъ въ нынфшнемъ 
чешекомъ языкЪ, въ сравненш, напр., съ русской р5чью и съ предполагаемой 
исходной точкой, могу довольствоваться ссылкой на вообще правильный 
обзоръ Педерсена въ «Оеп ЬбВт. О@{ае», $ 10. Лишь при $ 4 п можно, въ 
сущности, говорить о чередованш, подъ извЪетными условями, съ «мягкими» 
{$ п, представляющими въ чешскомъ нормально артикуляшю (крае-)пала- 
тальную (ср. 20): (17); въ сочетанш 4 Ай, напр. }е@ш, & 4 также — 


1) Въ чешской письменности, въ концф слова и передъ согласными, пишется 
+ Фи; передъ гласнымъ е (не изъ праславянскаго ё) мягкость выражается знакомъ ° 
надъ гласнымъ: 46 46 пё; передъ гласнымъ 1 она остается безъ обозначешя: @ @1 
п1— ср. передачу { 4 п твердыхъ со слфдующимъ 1 писашемъ фу ау пу. 
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«мягки», но при отсутствии обыкновеннаго взрыва (168) трудно рёшить, арти- 
кулируются ли здфсь палатальные или же лишь палатализованные оттфнки. 
Сочетаня р] Ъ] (&) у] ишй, а далБе Г, лишь съ исторической точки зр$н1я 
можно сопоставить съ р ВБ Ёуш иг какъ «мягюе» оттфнки послфднихъ; въ 
сущности губные данныхъ сочетанй — тБ же самые, что губные безъ слф- 
дующаго ] (ср. ниже), а, { представляетъ собой особый (шумный) раскатистый 
согласный, слБдующий звуковымъ законамъ, различнымъ отъ (сонорнаго) 
г. — Припомянемъ здЪсь же, что особой категори согласныхъ оттБнковъ съ 
веляризащей-лаб1ализащей также не. существуетъ. 

Большинство нынфшнихъ чешскихъ согласныхъ представляеть, такимъ 
образомъ, принцишально лишь одинъ, обпий видъ или оттБнокъ. Артикулящя 
какого-нибудь 3, х и др. приспособляется, какъ напр., въ нфмецкомъ и Франпуз- 
скомъ произношент, болЪе или менфе къ собственному звуку слБдующаго гла- 
снаго. Собственный звукъ согласнаго, напр., въ сочетании 1, х1 (на письм$ сВу) 
очевидно выше, чёмъ въ сочетанйи за, зи, ха, хо (спа, сво); ни въ томъ ни 
въ другомъ случаЪ не зам чается между согласнымъ и гласнымъ переходнаго 
звука, различнаго оть этого гласнаго. Но категорическаго разграниченя 
такихъ оттфнковъ нфть; и то и другое з принадлежать къ образованямъ 
«зубнымъ корональнымъ» (по указанному въ 5 смыслу); то и другое х пред- 
ставляютъ лишь случайные варлантьт того же самаго дорсальнаго образованя 
задняго языка. По этому съ точки зр$5=юя согласнаго состава, живой чешской 
рфчи, для большинства согласныхъ даже неуместно пользоваться выра- 
жешями «твердый» и «мягк»; они ни то ни другое. Лишь сопоставлене съ 
акустическимь впечатл6емъ, получаемымъ отъ согласныхъ въ языкахъ, 
различающихъ оттБнки «твердые» и «мягюе», даетъ условное право под- 
водить также чешске согласные подъ тавя же категори. 

71. Подъ такимъ угломъ зрфшя твердыми можно назвать чешеке 


согласные : 


губные рЬшЁу 
языковые $ @ п [1, 72] Кох («еВ›) [7] Г г 37 8% е[4] 
гортанный |ь («В») 


— хотя добавимъ сейчасъ же, что Е, ©, х двигаются, въ зависимости отъ 
слБдующаго гласнаго, приблизительно между тёми же границами какъ рус- 
сеюя и польсюя К сх 17 (велярныя): К & х 17 (задне-палатальныя), и что |, 
среднее, приблизительно тождественно съ польскимъ |, которое въ систем 
польской рЪчи скорЪфе приходится на сторону «мягкихъ» (ср. въ 66, однако 
съ прибавкой замфтокъ о чешскомъ | ниже въ 72). 
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А «мягкими» можно назвать — конечно, кром$ упомянутыхъ въ 70 
Иа «]» (ср. въ 72) и &, относительно котораго укажу на сдБланныя въ 
44 ип 49 замБчаня; по довольно высокому собственному звуку шипящаго 
элемента, сюда же можно поставить и Р, о которомъ поближе въ 72.— Соб- 
ственный звукъ & лежитъ вьипе чешскихъ $ #; повидимому можно сопоста- 
вить это 6 по собственному звуку, а можеть быть и по образоваюю, при- 
близительно съ великорусскимъ 6 (ч, 48); поэтому, напр., воёка звучитъ 
«бока» (115); но добавимъ, что отъ образова дорсальныхъ — ер. польское 
< — чешское & вполнф различно, что еще боле подчеркиваеть условность 
выраженя «мягк». Принадлежить ли х (на письмЪ 4%, напр., въ @ап) 
этому же «мягкому» ряду, я не отм$тиль. 


72. Указывая на хороний обзоръ Педерсена въ «еп Бовш. О4е» *), могу 
насчеть дальнфйшихь подробностей довольствоваться немногими замфтками. 

Въ чешскомъ ] Педерсенъ различаетъ два вида: «палатализованное }›, прибли- 
зительно то что русское ль, въ положени передъ п (уопо, Ушпа и под.), «нор- 
мальное» (среднее) во всфхъ другихъ положешяхъ. «Палатализованный» оттЪнокъ мнЪ 
вполнф неизвъетенъ. — Особенностью для чешекаго |, въ сравненш съ польекимъ | (66) п 
извъетными мн германскими средними 1, считаю его корональный затворъ о заднюю 
сторону десны, даже о передшй край собетвеннаго неба; затворъ въ довольно выеокомъ 
мфетЪ, обыкновенный передъ гласными задняго ряда (10, 1а и под.), наблюдаемъ также 
ръ положенит передъ гласными передними, даже передъ узкимь 1 (Изка, и ёКо — 
т.-е. шИКо — и под.); ср. выше въ 27. Такой еильно супрадентальный корональный 
затворъ въ послфднемъ положеши отражаетъ собой какъ будто слабую степень «во- 
гнутости» п придаетъ |] по сравненю съ слфдующимъ 1 довольно низюй, «твердый», 
собственный звукъ (ср. о «», 29); такая артикулящя требуеть извфетнаго упраж- 
нешя у тЪхь, кто привыкъ, какъ я, кь приспособленю собетвеннаго звука евоего 
средняго | къ сосфднему 1.—Ту же самую особенность ] я подмфтиль, впрочемъ 
лишь бЪглымъ образомьъ, въ западномъ словацкомъ нарфчи (около Глидеприге-а въ 
Моравш), гдЪ переходъ ] въ п (черезь начинающееся 1?) представляетъ уже частое 
явлеше °). 

Образоваше Г описано въ 35. Замфтка Педерсена, что языкъ при Г лежить 
дальше позади, чфмь при т, ошибочна; напротивъ, кончикъ языка лежитъ при Г 
дальше впереди, вибрируя, повидимому, часто о заднюю етфику самыхь рЪзцовъ. При- 
мфЪшиваемое къ раскатамь шипфне, какъ уже отмфчено, имфеть довольно выеокй 


1) И на появившуюся во время печатания моего «Очерка» цфнную работу Фринты 
«Моуобезка Уузоупоз® (Вохргаху 6. АКа@епие Ш, 29). 

?) Фринта, который считаеть чешское | вообще «ереднимъ» и отрицаетъ, какъ 
я, существоваше особаго мягкаго | (Педереенъ, Бодуэнъ де Куртенэ), повидимому 
не раздфляеть моего мнфшя о супрадентальномъ затворЪ и относительно низкомъ 
собетвенномъ звукф 1 передъ 1; по его выражению | вообще приспособляется къ 
гласному. 
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собственный звукъ, оно «мягче» шипфшя $й п приближается притомъ иногда скорфе 
КЪ 57; ПОЭТОМУ ДФТи, которымъ Г дается вообще не легко, субетитупрують нерЪдко 
на его мфето 2—5, но, по сравненю съ обыкновеннымь $ #, болфе или менфе 
«МягЕЯ» 1). Роаиз КУ (О уузЗюупоза ШазКу г. УёзыиЕ &. ргоё. 1904, 243 ел.) 
справедливо отмфчаеть нужную для Г большую выдыхательную силу, чфмъ для г; 
тамь же и объ индивидуальномъ г язычковомъ. — Безголосное Г, Г, ветрЪчаетея 
часто; капр., въ Гки—также въ сочетанш ]а-Гки—]екатзку, Гтеп и др.; такъ п, 
напр., въ шойг, «той» (техническое назваше для шо@га, атуа); съ такимъ про- 
изношешемь нужно сравнить Г голосное въ подобномъ сосфдетвЪ, напр., въ УЙт, 
Ьтайтг п под., въ гбеп и др., ср. 200. 

Ппеьменное ], какъ старое установочное (]агук, у ]аБёт и под.), такъ п 
развившееся изъ переходнаго посл мягкихь губныхь (@уё, шейуёа, т.-е. Чу]е п 
под., вр. 70), повидимому, чаще обозначаеть собой 1, безъ явнаго фрикативнаго 
звука (1а2, ауле п под.); однако и въ чешекомъ языкЪ нельзя категорически раз- 
траничить 1 оть дЪйствительнаго ], являющагося легко при большей энергш рЪчи. 
Въ связи съ артикулящей не }, а 1 стоить частое печезаше «)» передъ 1 въ быстрой 
рёчи, напр., «нии» (2 лпутд). 

На основан явлешй въ род произношеня КопзКу, рапз6уо и под. еъ прибли- 
зительнымь или полнымъ с вмфето $, Нопта какь -пха, ]епй какъ 1еп6 и под., 
Педерсень догадывается вообще о боле энергичномъ образовани затвора въ чеш- 
скомъ п; упоминаю это его предположеше, но не имфю данныхъ для ршешя его *).— 
Передъ 5 п К нормально выговаривается п велярное: ет (епКУ) и под. 3). 

х (на письмБ сВ) отличается оть великорусекаго и польекаго своей болЪе 
узкой (энергичной) артпкулящей; о переходЪ въ гортанный фрикативный звукъ здЪеь, 
повидимому, нфтъ рЪчи. Зато въ [ь (письменно В) имфемъ чистый гортанный звукъ, 
тождеетвенный вообще съ |. образованной малоруеской рфчи (63, 53). Гдь [ь по 
звуковымь законамъ теряеть голосъ, его замфщаеть велярное х (рав = их, ср. 
случай какъ 5хо4а вм. зво4а, и под.), остатокь изъ эпохи «-у», являющагося те- 
перь лишь при ассимилящш х (сВ) передъ звонкимъ шумнымъ. — Сочеташя въ родф 
Т-] сохраняютъ [ь и | отдфльными звуками и не развиваются въ «придыхательное |»; 
зато [> поелБ согласнаго, особенно К, сливаетея съ нимъ, образуя приблизительно 
«азригаха», въ род извфетныхь изъ германской рЪчи придыхательныхь затворныхъ; 
ср. 167.—5 существуеть лишь въ заиметвованныхъ словахъ и въ случаяхъ голосной 
ассимилацш К, напр., <@е на мфеть письменнаго Кае. О движенш х К © въ зависп- 
мости оть слфдующаго глаенаго сказано въ 70; стоить отмтить, что р. 
затворнаго м5ета можеть состояться подъ вмяшемъ слБдующаго глаенаго, отдфлен- 
наго оть самаго затворнаго другимъ звукомь: Ктап отмфчено съ заднимъ, Ктеп съ 
переднимь К; невольно вепоминаемъ при этомъ переходъ к въ ц, напр., въ цвътъ, въ 
извЪетной части праелавянскаго мра. 


т) А по ФринтБ сначала даже 2 — $. 

?) Правильное разъяснене явлешя (слишкомъ раннее закрыт!е носового про- 
хода) п богатый матералъ у Фринты. 

3) ПодробнЪе у Фринты стр. 129. 


Энцивлоп. слав. филолог!и, вып. 5.2, 5 


$т. Мы 


5 М-АР!МИВ"5 СЕМИЧАВУ 
11ВРАКУ 
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$2 приблизительно тождественны съ русскими ш ж, польскими $7 2; о ё ер: 
ВЪ 71: ОНО «мягче»; однако $5, 4-8 повидимому совпадаютъ съ произношешемь 
6, ср. замфтку Педерсена, стр. 125, о пад$еп!. Подобно и ф-+3, повидимому, ели- 
вается въ настоящий слитный согласный, тождественный съ с старшаго происхождешя. 


й 


5. Словенскй языкъ. 


73. Въ образованномъ люблянскомъ произношении словенской рфчи 
всякая разница между «мягкими» и «твердыми» согласными оттёнками 
вполнф изгладилась. Существуетъь лишь одна категоря; большинство со- 
гласныхъ можно характеризовать по высказаннымъ въ 70 соображешямъ 
какъ твердые; такими можно назвать и губныя р Ъ шЁу-ц (74) п язы- 
ковыя $ ап (1) К 5-1 (75) х (на письм$ В) 1гз28йс (4) СХ (16); при 
названш мягюй остается, съ данной условной точки зря, собственно 
лишь «]» (ср. 76). И старшая мягыая л, н въ люблянскомъ произношени 
сошли со сцены; корональное, обыкновенно альвеолярное, «среднее» 1 произ- 
носится также, напр., въ ш@еш (Плет. шё\еш), 191е (Плет. [114)е) п под.; 
отъ мягкости н, вызванной подобными условями, остается сл$дъ въ видЪ 1 
или } передъ согласнымъ или послЪ согласнаго, посл5дй же самъ артику- 
лируется уже коронально: -т- или -п1- (186). Не веф говоры однако раз- 
вились до этой ступени; насчеть «мягкихъ» | п $ 4 можно указать на 
«О =ази» Шкрабца, стр. 26 («!», «п3») и «Суебе» Т, 11 и М, 1. (Сло- 
венске «мягюе» звуки, гдЪ таковые существуютъ, по Шкрабцу различны 
отъ русскихь и польскихъ; мягая | и п въ хорошемъ произношени онъ 
отождествляетъ съ мульированными итальянскими звуками). 

74. При безголосномъ губно-зубномъ #— напр., сейф, ср. Плет. 
сетай — существуетъ соотвфтетвующее у. Оно встр$чается часто въ чистой 
артикулящи, напр. ауа. Но какъ мы напомнили въ 14, въ люблянской сло- 
венской рЪчи у соединяется съ артикулящями [у], У и ц въ одну звуковую 
единицу или категоряю, безъ яснаго внутренняго разграничешя. Общая тен- 
денцая идетъ повидимому по направленю къ потерЪ чисто губно-зубной арти- 
куляши. Колебашме разныхъ оттфнковъ связано отчасти съ личностями; у 
одного выступаетъ чаще у, у другого \. Но отчасти и окружающие звуки 
и положеше въ слог играють роль для распред$леня. Такъ, между глас- 
нымъ и слБдующимъ согласнымъ находимъ вообще чистое п: 44$ (Пает. 
Ау), наст. Чат при Ча\ет, прич. дащеп и т. д. То же самое отмфчено 
мною для начала слова передъ согласнымъ: пташе (Плет. угёше); если 
такое п- не можеть, въ связи предложевя, соединиться съ гласнымъ въ 
диФтОНнГгЪ, ОНО выступаетъ какъ кратюй (побочный) слогъ и (ср. 205 сл.); 
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что старшее у- при такой судьбЪ совпадаеть со старшимъ 1- (ср. напр. 
ре14-са-п4ат{, пойди его ударить), не требуетъ объяснешя; ср. у Шкрабца, 
въ Суебе Ш, 2. — Передъ гласнымъ мое ухо, наоборотъ, не констатировало 
полнаго и, но зато колебаше у-м : 26 п #66 (при и жить, Плет. #у6Н), 
0%@ и 40у01$, наст. отб — до\б ив, и под.; какъ показываетъ по- 
слёдый примфръ, колебаше у-\ является и въ положеши междугласномъ; 
наблюдатель остается нер$дко въ недоумфнш, артикулируется ли собственно 
у или \. — Ср. у Шкрабца въ Суеце ТУ, 1. 

75. Въ одной звуковой единицЪ или категорш, безъ внутренняго раз- 
граниченя, соединяются въ этомъ же словенскомъ произношени также 
артикулящи велярныя затворная, ©, и Фрикативная, 1. © встр$чается часто; 
особенно часто, пожалуй, послБ паузы, передъ гласнымъ какъ передъ со- 
тласнымъ: 261, 2146; ©пазё (гнесть), прош. множ. сп] и т. д.; однако 
встрЪфчается и въ такомъ положени 1у-, а иногда и звукъ переходный оть 
яснаго © къ чистому лу, какое-то © съ слабымъ, не полнымъ затворомъ. 
Внутри слова встрёчается обыкновенно 7, напр., прош. руби («во ), 
эту, жен. р. эвг1-Иа (неопр. зе или $6166, ср. Плет. за), таеув могла, 
и т. д.; м5на является однако и въ такомъ положении: Гута п 1ота. 0 раз- 
граничени вообще нфтъ рфчи; у одного и того же лица сльшино то га, еогб, 
ра о@то, га сога, то га уогаш, па уотах, ота@—2 -тадош и т. д.; общая же 
тенденшя идетъ, кажется, въ пользу артикуляши ^у. Сочетан1я словъ, начи- 
нающихся съ ©-1, съ предлогомъ «къ» даютъ то 577-, то х5-.— Описан- 
ному колебаню соотвЪтствуетъ, при потер$ голоса, мБна Е—х; напр., род. 
множ. отъ пфтуа, нога: вок и пдх; прилагательное «дорогъ»: агак и @гах. 

76. Письменное ], безразлично какого о звучить часто 
какъ фрикативное ], но повидимому чаще какъ 1 (Кг@ Кг@ла, Плет. Ктб Кгбуа, 
Зал, 5]а1 — слаще, глаже, и т. д.); та и другая артикулящя, какъ обыкно- 
венно въ славянской рЪчи, не разграничены другъ отъ друга. Двойное 1 ви- 
димъ, напр., въ 3 мн. КгоПо (Кгб16 кроить, Плет. Его). — Изъ артику- 
лящи «> объясняется развит!е, напр., повел. +», бей, въ т; объ этомъ и 
связанныхъ съ нимъ явленяхъ см. 213 сл. О]: 1 у Шкрабца въ «Суеце» Г, 
11 и У, 1; на посл$днемъ м$стф Шкрабецъ ограничиваеть произношене 
«]» положешемъ передъ гласными; слфдуеть добавить, что и въ такомъ 
положенш встр$чается «1». 

Объ артикуляци | сказано въ 73. Употреблеше знака, «1» у словенцевъ 
не должно смущать; оно лишь указываетъ на (частый) переходъ 1, при из- 
вЪстныхь условяхъ, въ ц или подобный звукь; ср. обзоръ и замфтки 


о 


Шкрабца въ Суебе Т, 9—11, Ш, 6. — Велярное 1) обыкновенно передъ 
Б* 
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К, © (7), х (Шкрабецъ, Суебе Т, 9): хпаука (Плет. хпапка) и под.; такъ и 
при встрфч$ въ связи предложеня, напр., 228-са, вм. йзеп са, гони его. —х 
(на письм$ №) имфеть, повидимому, вообще явный велярный Фхрикаливный ха- 
рактеръ, артикулируя приблизительно тамъ же гдф К; въ иныхъ случаяхьъ, 
напр., Формахъ глагола хотфть, оно уже раньше исчезло. — 6 и х, съ шипя- 
ЩИМЪ элементомъ приблизительно того же образованя и собственнаго звука, 
что 8-й, не различаются отъ сочетаня #8, правильно сливающагося въ 
настояций слитный; напр., «отъ шестого» звучить «оё24еа». х, кромЪ пись- 
меннаго 47, является конечно на мфет$ 6 при голосной ассимилящи; напр., 
род. ед. оть причастя е04ёё (отъ неопр. 2086, ср. Плет. =63 играть на 
скрипкЪ) звучить 20о4ёуса. 

77. Широко распространенное выпадеше гласныхъ приводитъ въ сло- 
венской рфчи къ частому употреблешю сонорныхъ согласныхъ въ качеств 
слоговыхъ: 1 п (1) |; встрфчается даже долгое 1, напр., «и? вм. пи, 
«МыСлили»; впрочемъ, чаще такая Форма подвергается диссимилящи; какъ, 
напр., жен. ед. пзШа переходить въ и!зпа, такъ упомянутое 11511 прини- 
маеть видъ шп. Вмфето чистаго «слогового г» — какъ старшаго происхож- 
деня, такъ и тамъ, гдф ждемъ его на ряду съ т п 1, напр., въ предлог$ 
«рг!» — звучить обыкновенно сочетане г съ предшествующимъ, болБе или 
менфе явно развитымъ ®; ср. писане ог у Метелька (см. еще у Шкрабца, 
въ «О э]ази» стр. 39 сл.; его соображеня впрочемъ врядъ ли непоколебимы). 
Можно колебаться, передать ли данное сочетане “г или же г, особенно 
ВЪ слогахъ долгихъ, т.-е. подъ ударенями долгими восходящимъ и нисходя- 
щимъ, 'и^; а именно, въ такомъ положеши удлиняются обф части соче- 
ташя, и гласный и сонорный согласный элементъ, подобно изв5стнымъ диФ- 
тонгическимъ сочетанямъ, о которыхъ въ 224. Въ слогахъ краткихъ, эле- ` 
ментъ г преобладаетъ по моему слуху чалще всего настолько, что е имфеть 
характеръ лишь переходнаго элемента и нужно писать “г, напр., рт (пред- 
логъ «рг1»). —уиц вь слоговой хункши развиваются въ п. Объ этомъ, 
и вообще о своеобразномъ развитш звукового состава словенской р$чи 
подъ вмяшемъ сильной редукши гласныхъ, нфсколькихъ сторонъ которой 
мы коснулись здесь, сошлюсь на изложене въ слБдующей главЪ, 100 сл. 


6. Сербско-хорватскй языкъ. 


78. Объ альтернацш твердыхъ согласныхъ оттФнковъ съ мягкими, 
врод$ системы, свойственной русской рЪчи, въ сербско-хорватскомъ языкЪ и 
р$чи нфть. Согласный составъ сербско-хорватскаго языка, поддается вообще 
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высказаннымъ въ 70 соображешямъ. Въ составЪ языковыхъ согласныхъ 
различается однако рядъ дорсально образованныхъ, передне-палатальныхъ 
или, по описаню Новаковича, можеть быть скорЪе крае-палатальныхъ зву- 
КОВЪ—СЪ «МЯГКИМЪ», Т.-@. относительно высокимъ собственнымъ звукомъ,— 
оть коронально образованныхъ, «твердыхъ», зубныхъ; развилась, такимъ 
образомъ, изв$стная традишонная противоположность «мягкаго» |: «твер- 
даго» | и др., на особой исторической подкладк$. 

Схему сербско-хорватскихъ согласныхъ образовашй можно потому 
представить въ слфдующемъ видф: 

Губныя р Бш Ёу 

твердыя $ ап (1) Ксх (:В, см. 80) 1 (среднее) гз25й с [4] 6% (79) 
Языковыя 
 мягыя п ] (80) 1 ($7, см. 81) 67 
п, | (ъ, ъ), какь отм5чено выше, по описаню Новаковича, скорфе 
крае-палатальны, т.-е. съ преградой немного впереди отъ образоватя ]; 
однако, абсолютной границы между сосфдними оттБнками здфсь нЫтъ, ср. 
наши замфтки` въ 18 и др. 

Насчетъ письменнаго обозначения согласныхъ достаточно указаль, напр., 
на, «Физ. гласа» Новаковича. О разныхъ подробностяхъ и особыхъ отт$н- 
кахъ, вродф слёдовъ новообразованныхь «мягкихь» согласныхь и являю- 
щихся въ извфстномъ положении $ й, будетъ сказано въ слБдующихь пара- 
грахахъ. Какъ общую черту, упомянемъ зд$сь лишь то, что весь согласный 
составъ отличается въ типичныхъ сербекихъ говорахъ, повидимому, вообще 
передней артикулящей и яснымъ, отчеканеннымъ произношенемъ. 

79. Ве главныя черты сербскаго консонантизма опред лены уже Но- 
ваковичемъ (Физ. гласа; таблица, согласныхъ на стр. 53) вообще удовлетво- 
рительно — разв$ исключая Физ1ологическя свойства шипящихъ и слитныхъ 
согласныхъ; но стоитъ обратить внимаше и на, разныя второстепенныя черты. 
Объ особомъ переднемъ образоваши % 4 (+- 4=) см. выше 17; насчетъ по- 
добной особенности слитныхъ 6!) укажу на 49. Мы тамъ попробовали 
объяснить, какъ данное слитное образоваше, несмотря на переднюю область 
затвора, иметь относительно низюй собственный звукъ; такое акустическое 
свойство, т.-е. относительная «твердость», присоединяетъ & х, съ нашей услов- 
ной точки зр5Юя, къ «твердымъ» $ &, несмотря на то, что послБдя въ 
сущности образуются далБе взади (это зам$чается при сравненш 6 и $, напр., 


1) Добавлю однако, что х, напр., въ пами]а, по моему склоняется образовать 
затворъ въ не столь передней области. 
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въ слов ба5а). Къ пониженю собственнаго звука упоминаемыхъ слитныхъ 
содЪйствуетъ, повидимому, также лабализаця; при отчеканенномъ произ- 
ношени послБднее качество выступаетъ ясно, въ противоположность извЪст- 
ному растяженю губъ при «мягкихъ» С 7%. 

7, (®Ъ, Са) по 66 можно отождествить съ польскими «ё», «4», 
насколько оканчивающий сербсюя образовамя Фрикативный элементь подхо- 
дить подъ рядъ шипящихъ; что онъ нер$дко звучитъ скор$е какъ $, отм$- 
чено въ 47. } 

Считая $ 2 въ сербской систем$ твердыми, не слБдуетъ забывать 
данныя въ 41 (и 42) замфтки. Въ связи съ упомянутымъ въ концф 78 об- 
щимъ свойствомъ сербскихъ согласныхъ, эти $ # въ извЪстномъ мн$ произ- 
ношеви имфють образоваве довольно переднее; не удивительно поэтому, 
если для малорусскаго уха сербекя $ й звучать (по Зилиньскому) «мягко»; 
въ сравненши съ малорусскими ш ж они имфютъ характеръ «$=» «й=». — 
Особый оттфнокъ 8 # передъ В } (лише грожуе и под.) упоминается въ 183. 

80. Велярное 1 является, какъ и въ словенскомъ, правильно передъ 
другими велярными артикулящями, напр., въ Паланка, опанка; Новаковичъ 
не обратилъ на него внимавйя. 

Письменное х (лат. В), насколько самостоятельный согласный звукъ 
сохраненъ — какъ извЪстно, бывпий звукъ часто совефмъ выпадаеть (в хъе- 
бом = -1еЪот и под.) или же замфщается хрикативнымъ другого рода (длал. 
Ъпуа вм. Баха и под.); о «х» ср. у Новаковича, Физ. гласа, стр. 31 сл.— 
колеблется между велярнымъ фрикативнымъ (х), съ боле или менфе явнымъ 
тренемъ, и чистымъ гортаннымъ фрикативнымъ (6); послБднее звучить въ 
наблюдаемомъ мною герцеговинскомъ говорф, по сравнению съ германскимъ 
№, какъ будто болБе «хрипло» — можеть быть, отъ содЪйствя надгортанника 
для съуженя прохода выдыхаемаго тока??) Категорической границы: между 
артикулящями х:В я не нашель. В отмфчено мною и передъ паузой, иллю- 
стрируя такимъ образомъ то, что въ ученш о сочетанш звуковъ называется 
терминомъ «придыхательный отступъ» (158, 159); В]еп, Атас и под. = 
$4е, @гаст; связываясь со слБдующимъ сдовомъ, тая Формы теряють, 
повидимому, обыкновенно и этоть сл$дъ первоначальнаго х. Разныя подроб- 
ности о сербско-хорватскомъ «В» даеть Решетаръ въ Оег &оКахзеве 
Плаек& (Зем Шеп ег Ваапкошизз10п 1907). 

|, «среднее» (слаб, кола и т. д.), сь затворомъ альвеолярнымъ, согла- 


1) По Миласу (Ва@ 153, стр. 53—54) это хриплое № въ моетарекомъ на- 
рЪчш заиметвовано изъ турецко-арабскаго произношешя. 


Ш, СОСТАВЪ СОГЛАСНЫХЪ ВЪ ОТДЪЬЛЬНЫХЪ ЯЗЫКАХЪ. 7 


суется съ чешскимъ 1 въ чертЪ, описанной выше 72: альвеолярный (верх- 
зубной) затворъ чисто корональнаго образовашя принадлежитъ артикулящи 1 
также передъ 1, напр. въ лист; немного «вогнутая» Форма такого | слышна 
въ слабомъ переходномъ гласномъ «э», выступающемъ при отворЪ |] для арти- 
кулящи 1. Длалектически «вогнутость» | развивается очевидно иногда дальше; 
напр., изъ окрестностей Карловцевъ я отм$тиль уже 1 въ оттфнкЪ «1», близ- 
комъ къ польскому 41. Ср. замБтки Новаковича въ Физ. гласа стр. 43 сл. 

1, хрикативное, слышится часто, особенно при энергичной р$чи, но не 
разграничено отъ 1 (}ак — 1аК и под.). О развити слБдовъ новаго рода «па- 
латализаци» при столкновеши извфетныхъ согласныхъ съ «» будемъ гово- 
рить въ 81, 


81. Поняце о противоположноети твердыхъ: мягкихь согласныхъ оттфн- 

ков, существующей въ другихъ славянскихъ языкахъ на основанш т. н. «палатали- 
зацир», сербы могутъ извлекать изъ сопоставлешя артикулящи извфетныхъ соглас- 
`ныхь передъ ]е, изъ краткаго $, въ ]е-кавекомъ произношеши, съ ихь образова- 
шемъ въ другомъ положенш. Напр., вь щевам, бежим, м]ерим, веру]ем, антици- 
пируя передне-палатальную артикулящю ], губныя выговариваются въ родЪ руескихъ 
пли екорфе польекихь р Би т. д.; «степень палатализаци» (179 сл.) данныхъ 
сербекихь губныхъ, пожалуй, еще выше польской, не только р, Ш, но даже р, ши 
т. д.; поелЬ отвора звучитъ явный фрикативный элементъ, поелф голоснаго губного -], 
поел безголоснаго -/: «фуеуаш».— Въ оде]екох, зеница и под. $2, при дор- 
сально поднятомъ переднемъ языкЪ и выдвинутомъ впередъ кончик$ его, приходятся 
очень близко къ руескимь $ 2, по Миласу и Чоровичу переходатъ въ $, 2; притомъ 
однако ] отчасти сохраняется какъ полновфеная артикулящя, (переднее) ] пли 1. 
О далектичеекомъ развитш с з передь $ въ затронутомъ направленш ср. у Новаковича, 
Физ. гласа стр. 51.— Сочеташя бе, 4}е (потера, дело) пдуть дальше; затворный 
развивается не только въ «палатализованный», но и въ «палатальный» оттЪнокъ, съ 
вполнф опущеннымь кончикомъ языка; при отворф звучить у —)] переднее (крае- 
палатальное). Какъ извфетно, данныя звуковыя образованя колеблются, даже у одного 
п того же лица, съ 67: пойера, фело и под. Такой переходъ, въ дорсальный 
слитный согласный, объяеняетея просто, по соображешямь 37—38. $ въ положенш 
передъ упомянутымъ %], напр., стеница, остается «твердымъ», безъ той палатальной 
аффекци, которой коснемся въ 183 для 3—5 передъ Ц, напр., въ «лишАе».—т 
при указанныхь условляхъ, напр., р]ечит, остается повидимому обыкновеннымъ твер- 
дымъ: т]-; вр. съ этимъ развие старшихь сочеташй въ родЪ бура, море. п, | въ 
пре, е совпали съ ц | данной ехемы: ъедра, ъесковац и под. — Хороший обзоръ 
упоминаемыхъ здЪсь явленй имфется у Решетара въ «Оег $фоКау1зсве Плаек®. 


7. Болгарскй языкъ. 


82. Насчетъ слфдующаго обзора прошу сообразоваться со сказаннымъ 
въ Прил. Г. Мои наблюдевя надъ болгарской р5чью — неудовлетворительны, 
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малерлаль отчасти скуденъ и шатокъ. Выражаюсь поэтому осторожно, подра- 
зумБвая всюду извЪфстныя оговорки. Въ связи съ тфмъ и порядокъ изложеня 
отчасти измФняется оть раньше описанныхъ языковЪ. 

Милетичъ, въ «Оз.» стр. 39, высказывается о согласномъ состав 
восточноболгарскаго произношенйя въ сравнении съ западноболгарскимъ такъ: 
согласный составъ восточноболгарскаго отличается вообще «большею пала- 
тальностью»; всЪ вост.-болгареке говоры различаютъь два ряда согласныхъ, 
а именно при обыкновенныхъ «твердыхъ» и «средне-мягкихъ» согласныхъ 
еще рядъ соотвфтствующихъ «раа{а]е Сопзопащеп», которые являются пре- 
имущественно въ связи съ слБдующимъ а (вмфсто $) пли въ окончании 1 лица, 
ед. ч. глаголовъ 4 класса; посл5днйй рядъ звучитъ «почти какъ въ великорус- 
скомъ»; различаются, такимъ образомъ, не только «1 оть Ги п оть й, какь 
въ западноболгарскомъ», но еще «5 и, рир, шиш, упу, фи фак 4, 
фи ги, зи $; далБе #—# 6—6, 8—5; 24—24, 5—5»; и «<& КН 
свойственны восточноболгарскому, какъ и западноболгарскому». 

Согласный составъ изученной мною бЪгло образованной болгарской 
рфчи принадлежитъ по этой характеристик типу «восточноболгарскому». 
Во вефхъ согласныхъ, кром$ шипящихъ и связаннаго съ ними слитнаго, 
отмфчены разграниченные оттфнки твердый и мягкй. ПослБдюй прибли- 
жается дфйствительно сильно къ соотвфтствующему великорусскому; можно 
отчасти отождествить его съ нимъ, хотя степень палатализащи (179 сл.) 
въ болгарскомъ повидимому часто ниже великорусской. — Что этимологиче- 
сюй принципъ чередован1я твердаго отт$нка съ мягкимъ не согласуется съ 
русскимъ (ср. выше по Милетичу), можемъ оставить въ сторонф, переходя 
къ описаюю найденнаго согласнаго матерала. 

83. Губные твердые оттфнки р Ъ ш Ё у согласуются съ подобными 
образовашями раньше описанныхъ языковъ. Они вообще приспособляють 
свой собственный звукъ къ слБдующему гласному, ср. сказанное насчетъ чеш- 
скаго, словенскаго, сербско-хорватскаго яз. Внимаше привлекаютъ въ этомъ 
отношенш губные (или лишь губно-губные?) со елБдующимь гласнымъ Ъ 
(пжтъ, бжде, бъгаринъ); при отвор$ звучить здфсь отчасти весьма ясный 
переходный гласный “: р“ъё и т. д.; это похоже на слдъ «веляризащи» 
(190), на развите категорическаго отт$нка губныхъ съ особенно низкимъ 
собственнымъ звукомъ, какъ мы отмфтили для великорусскаго въ 56. Но 
такъ какъ я въ другихъ сочетавшяхъ (ро, то и т. д.) не отм$чаль подобных 
слБдовъ, то предпочитаю пока объяснить упоминаемое “ пначе, а именно какъ 
первую часть самаго гласнаго ъ (см. 96 сл.), переходящую въ и посред- 
ствомъ округленшя, придаваемаго ему еще не вполн$ отвореннымъ губнымъ 
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согласнымъ. — шт губно-зубное (пу, ср. 14) отм$чено у моего источника, 
Стонлова, въ ясномъ видЪ передъ у: октомврий п под. 

Особую категорю «мягкихъ» губныхъ находимъ прежде всего передъ 
старшимъ $ въ произношении а: тазфо м$ето (но ср. тезфб-40), Уага вЪра, 
Бах бфхь (но ср. 2 т. 565е); но и на другой подкладкЪ, ср. напр., зара, сабя— 
сабля. Таке болгареюе мягюе губные звучатъ часто скорфе «уеата», 
«теаз0» и т. д., въ связи съ низкой степенью палатализащи (179 сл.). Съ 
развитемъ мягкаго отт$нка губныхъ имфемъ отчасти дфло и въ сочетаняхъ 
вродБ «тамъ е...», гдБ медленное литералурное произношеше даетъ 
«алй-е.,.», между т$мъ какъ скорфйшая р$чь выговариваеть просто 
«аш-е...», ‹фор-е 0$е4» и под. 

84. При «зубныхь артикулящонная разница твердыхъ и мягкихъ 
оттБнковъ даетъь ясное разграничеше. Твердые артикулирують коронально, 
какъ $ 4 п раньше описанных языковъ; въ такомъ видф находимъ ихъ также 
передъ старыми е, 1, ь; вр., напр., пе не, 4еп день, Коп конь, п1уа, нива и т. д. 
Изъ мягкихъ, т и д имБють, повидимому, артикулящю великорусскихъ ть, 
дЬ, Т.-е., ОНИ «палатализованы» (#—4), ср. 57 съ указанями; н отм$чено мною 
какъ «палатальное», п. Мягюе зубные согласные развились на разной зву- 
ковой подкладкЪ; передъ $ — напр., у14аХ видфль (ср. множ. у1а6П), патат 
нфмамъ, зпак снфгъ; въ глагольныхъ Формахъ,. напр., зед’ь сижу; въ 
существительныхъ съ членомъ, напр., при выше приведенныхъ. 4еп Коп 
опред$ленныя Формы @епъ, Копъф; ср. далБе Фхормы множ. числа въ родф 
Ьгала (Ъгаф братъ), Коп6, глагольныя существительныя въ родф огаце 
(оранье), м5стоимеше {а тя (она), сочеташя съ е (есть), какъ, напр., «Коп-е 
песоф», «ет Кте{-]е фаК», единъ кметь е тукъ». 

Сочеташя $6 (ш) и 74 (жд) поддаются по моимъ наблюдешямъ тфмъ же 
правиламъ; напр. бах шфхъ — ср. 2 1. безе; по\е... нощье... 

Палатализованная артикуляшя $ 4 разграничиваеть ихъ оть ниже 
описанныхъ К 4. При отвор$ +, напр. въ тя, звучитъ переходное у крае-па- 
латальнаго образованя. Если сравнить этотъ переходный звукъ съ встрЪ- 
чаемымъ часто (постоянно?) передъ «ВБ» переходнымъ звукомъ бол$е откры- 
таго образован1я — скорфе что-то въ родЪ «Зеах» и под.,— который указы- 
ваетъ какъ будто на низшую степень палатализащи (179 сл.), то невольно яв- 
ляется вопросъ, совпала ли палатализащая передъ $ съ палатализащей другого 
происхожден1я? И при другихъ согласныхъ (|, т) я невольно дошелъ до 
того же сомнфня, безъ возможности окончательнаго р$шеня. 

85. Велярные, «твердые» К сх, а также у, являющееся вм. х при го- 
лосной ассимилящи (напр. прош, вр., 1 1. множ. Каргуше и под.; ср. ниже), из, 
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передъ велярными шумными (напр., въ вънка, читанка и под.1)), по м5сту 
образованя согласуются съ прочими славянскими языками. Добавимъ о х, что 
оно въ произношени интеллигенц1и повидимому правильно — явный велярный 
Фрикаливный; въ говорахъ оно часто исчезаеть (@Ъа# вмЪсто литер. хафай и 
под.); а соотв$тствующее голосное ^у (напр. Каргуше, см. выше, у196уте, 
ауте и под.) у Стоплова звучало съ весьма слабымъ велярнымъ тренемъ, 
находясь уже на переход$ къ голосному гортанному Фрикативному, «№ь». 

Соотвфтствующие «мягюе» оттнки развились, согласно соображенямъ, 
высказаннымъ въ кони 60, въ самостоятельную категорю. При х стоить 
задне-палатальное х (22), по собственному звуку вообще приспособленное къ 
гласному 1; потому оно, напр., въ «хитьръ» согласуется съ слБдующимъ глас- 
нымЪ, а передъ е — напр. въ сочетанши какъ «единъ спромахъ е тука», т. е. 
...Х-е... — иметь собственный звукъ выше е (ср. выше 60, 62, 65); 
такое же задне-палатальное х, тождественное съ русскимъ, малоруескимьъ, 
польскимъ, отмфчено въ болгарскомъ яз. также подъ вмяшемъ предше- 
ствующаго 1: рХ, пап Хх, паи хе п под. Задне-палатальное же м$сто обра- 
зованя отмфчено иногда и для затворныхъ, напр. въ «снфгъ е валиль» — 
«зПАК-е уа»; но при этомъ (обыкновенно?) «мягкая К ©» отм5чены какъ 
образоваютя, принадлежапия уже ]’овой области, т.-е. въ видф передне- 
палатальныхь К 4 (21): Кека{ кекавъ, Ка китка, К6Ё-пй-е кевъ-ми-е, 
Как-е... какье... ит.д.; 9 въ други, богиня, слугиня и т.д,; такое же 4 
Отопловъ вносиль невольно и въ свое произношене, напр., нфмецкаго эе-. 
Такое образоване по «мягкости» выходить и черезъ границу (открытаго) 1; 
оно по 21 граничить и легко сплываеть съ % 4; особенно «4» въ примфрахъ 
какъ выше приведенные часто оставляло въ сомнфнш насчеть выбора «4» 
или «@». Близость къ % 4 и объясняетъ д1алектическое слите К 4 сътакими, 
появившимися на, мЪстЪ. сербекихъ В }, ср. выше 47, — Любопытно развите 
описаннаго К въ связи съ предшествующимъ $, напр. въ китки, кротки, под- 
метки и под.; $ сохраняетъ «твердый», т.-е. корональный залворъ, но взрыва, 
его не имфется; вмфето того передай языкъ скатывается и отворяется прямо 
въ передне-палатальное у — по мфсту образованя сходное съ К 4: КИУ4, 
ктобу1, родте®у1 и под.; имфемъ въ такомъ положени ясно развитый передне- 
палатальный Фрикативный согласный; слабый переходный звукъ подобнаго 
образован1я можно слышать послБ %, напр. въ приведенномъ выше рга{а. 

О параллельномъ Фрикативномъ голосномъ, ], можно кстати замтить, 


1) Произносится ли въ въ такомъ же положеши отчасти и п зубное? МнЪ ка- 
жетея, что я слышалъ, напр., «Цанковъ» и съ т5мъ и съ другимъ звукомъ. 
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что оно и въ болгарекомъ яз. не разграничено отъ 1; посл6дняя артикулящя 
повидимому вообще употребительнфе, поэтому, напр., сочеташе ий (чий) 
звучить обыкновенно 1 (&). О часто открытомь образоваюи и вышадени 
этого «1» см. ниже 209, 

86. Подъ т выступаютъ три вида. Образоване «твердое» (корональное) 
даеть ` 

1) передъ гласными е и 1 «среднее |», подобное польскому, чешскому, 
сербскому, словенскому: П ли, 16 лице, еп боленъ (ср. ниже жен. р. 
Ъ6?та), ИКо лико (лыко); затворъ образуется, подобно чешскому 1 (72, ср. о 
сербскомъ въ 80), довольно высоко также передъ 1; вБроятно всл5дстве 
этого, 1 изм$няется немного, понижаеть собственный звукъ и какъ будто 
приближается къ гласнымъ «у»; 

2) передъ гласными задняго ряда и согласными, «1», по моему наблю- 
деню, приблизительно тождественное съ польскимъ: корональный затворъ въ 
области десны, вогнутый передый языкъ, приближение задняго языка къ 
среднему и заднему небу, однако не такъ сильно, какъ при гласномъ о; напр. 
Талафа ламба, (лампа), 1080 лошо, тада, аъ йеп или Афьйен (долженъ), @ъ ок, 
ЬЪеатш, Коко, БО1па (ср. выше №6]еп), ропедбиЕ, збоф (т.-е. стуль), 
звоТ6ё, зо{ (соль) — съ членомь 01-4, ктай (король, но съ членомъ Кга 5). 

3) Образоване «мягкое» отм$чено то въ вид палатализованнаго, | 
(такъ повидимому правильно передъ и: Таба, тута, КТ и под.), то въ 
видф палатальнаго, 1; вЪроятно та и другая артикулящя употребляются 
безъ разграничетшя, ср. 18; довольствуемся однимъ знакомъ, 1; напр. пей@а, 
16а, ра (ср. рее. поле), хИАаа, хШар (хлБбъ), БМа4о (блФдо) и т. д. Въ 
произношентю голБмъ почти какъ «оо]еалт» ср. затронутый въ 84 вопросъ 
объ особой степени палатализащи передъ «Ъ». О Ктгай: Кга№ь ср. выше; 
при $601 столъ, сочеташе «столъ е мой» звучитъ 360]-е 101. 

87. Твердое г соотв$тствуеть твердому г прочихъ языковъ; при 
слоговой Функции (на письм$ ър или ръ) звучитъ или (обыкновенно?) чистое г, 
или же по моимъ наблюдевшямъ «”Г», со слабымъ гласнымъ элементомъ пе- 
редъ раскатами, однако далеко не такъ явно развитымъ какъ въ словенскомъ 
язык$ (77). — Мягкое Г можно отождествить съ великорусскимъ; имфемъ 
его, напр., передъ $, въ р$дко и под. («теафКо», ср. въ 84 и 86), далЪе 
аъ еЁа дъщеря, уебега, вечеря, и т. д. 

Подобнымъ образомъ, при твердыхъ свистящихъ $ 7й стоять мягюя 
$ #, которыя сопоставляю съ великорусскими сь зь; напр. передъ «В» — ата 
сЪра, въ глагольныхЪ Формахъ въ родЪ 1 ед. «нося», 3 мн. «носятъ», и др.; 
передъ е, есть, им$ю лишь прим$ръ «@пез-е пед6]а», гдЪ, какъ видно, от- 
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м$чено з твердое, какъ передъ старыми, нейотированными е, 1, напр. въ 
«сички».— Съ 2 группируется твердое слитное с, напр. въ царъ, цалувамъ, 
циганинъ и т. Д., — СЪ $ й мягкое с, напр. въ ва цфлъ, тождественное съ 
великорусскимъ длал. ць (но не съ польскимъ «6»). 

88. ПШипяпия ш ж и слитное ч отм5чены мною по СОтоилову всюду 
(также ш ж въ щ, жд) какъ относительно «мягюя», т.-е. съ высокимъ соб- 
ственнымъ звукомъ; послБднй приближался въ произношени Стоилова къ 
звуку польскихъ $76, но не достигаль его вполнф, при чемъ артикулящя 
повидимому бываетъ не дорсальной а скорфе сильно переднимъ видомъ об- 
разования короналкнаго (5+ и т. д., ср. въ 42); окончательное р5шеве этой 
стороны по произношеню одной личности невозможно, почему остаюсь при 
нейтральномь обозначенш $ # & (42, 48). — Сочетаве ++ $ не различается 
отъ &: «ребез@та» вм. петш-, «человфкъ пять-шесть». 

— По моимъ наблюденямъ, для согласнаго состава, образованной бол- 
гарской рфчи можно, такимъ образомъ, выставить слёдующую схему: 


{ твердые р Бш Ёу 
Согласные губные р ь р Е 
{ мягме рЬшТУ 
твердые $ 4 п Кох 11 т ви 
Языковые } РД ми кв № ра. 
{ мягюе фад] [у] Ко [Е5]х ГГ 62 С 
Безъ чередовашя: «мягкие» $ # &. 
Такая схема, какъ мы видимъ, приближается уже сильно къ русской; 
только слБдуеть припоминать исторически различную подкладку для чередо- 
ван1я оттБнковъ твердыхъ съ мягкими въ той и другой. 
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89. О природ гласныхъ, ихъ хизическихъ свойствахъ и особенностяхъ, 
объ опредФлени ихъ артикулящи и др. я говорилъ въ главЪ [-ой, особенно 
10—13. Им$я въ виду данныя тамъ общая замфчаюя, перехожу здесь 
прямо къ обзору и систематизаши гласныхъ отт$нковъ, встрфчаемыхъ въ 
описываемыхъ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ. Естественной исходной 
точкой для опред леня служить для меня, неславянина, сравнеше съ другими, 
извфстными мнф европейскими языками. Безъ такого сравневшя не можеть 
обходиться, впрочемъ, и славистъ-славянинЪъ. Какь удобное пособле ука- 
жу на таблицу у Сиверса, стр. 103 (на основанш наблюдевй его и дру- 
гихъ, Белля, Свита и др.). Большинство приведенныхъ тамъ гласныхъ изъ 
западныхъ культурныхъ языковъ несомнфнно столь извфстно и доступно 
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образованному славянскому читателю, что сравнеше, хоть въ главныхъ ли- 
шяхъ, не причинить затрудненя. Но для настоящей работы стоить въ 
первой линш, конечно, взаимное сравнеше гласныхъ самихъ славянскихъ 
языковъ. Выводы и заключеня боле общаго характера предоставлю при- 
томъ вообще самому читателю; укажу лишь на нЪфсколько точекъ, заслужи- 
вающихъ особаго внимашя. 

Англичанинъ Свитъ говорить о русскомъ вокализм$, что, исключая ы, 
произношене гласныхъ вообще не представляетъ затрудневшй для уроженца, 
западныхъ странъ. Сходно можно въ сущности выразиться о вокализм% 
веБхъ мнф извфстныхъ славянскихъ языковъ и нарфчй 1). Изъ этого слё- 
дуетъ, что большинство славянскихъ гласныхъ не различаются по принципу 
образоваюмя отъ типовъ, употребляемыхъ въ образованной рфчи западныхъ 
европейскихь языковъ. Исключеше составляетъ именно группа артикуляцй, 
типичный представитель которыхъ имфется въ великорусскомъ ы, болфе 
или мене высоюе виды средняго и задняго рядовъ — т.-е. съ сосредоточе- 
шемъ языковой массы взадъ, по направленю къ мягкому небу, какъ при 
й по, но безъ того округлевя губъ, которое въ образованныхъ запад- 
ныхъ языкахъ обыкновенно сопровождаетъ такую артикуляцю языка. 
Гласный описаннаго особаго образоваюя составляетъ насл6дле славянской 
р$чи съ праславянскихъ временъ (ъ, ъ); однако, не всЪ нын5ши!е славян- 
сне языки сохраняютъ этотъ особый родъ, а въ иныхъ изъ нихЪ, гдф онь 
еше существуетъ, наблюдевюя невольно ведуть къ вопросу, не идетъ ли 
развит1е по направленшю къ его потерЪ, къ слитшю этого типа, съ гласными 
образоватями другого рода. Зато развиваются м$стами новые представители 
того же типа, ср., напр., ниже о великорусскомъ «ъ». 

Считая гласные упомянутаго образовашя ‘особой чертой славянской 
р$чи по сравненшю съ образованной рЪ$чью западныхъ европейскихъ языковъ, 
намъ слБдуетъ, впрочемъ, оговориться. Такая характеристика въ сущности 
допустима главнымъ образомъ лишь для слоговъ «полнов$сныхъ», прежде 
всего слоговъ ударяемыхъ, и вообще для слоговъ не слишкомъ редуциро- 
ванныхъ. Именно, гласные указаннаго артикуляц1оннаго типа представляютъ 
собой въ славянской р$чи нер$дко и ослабленный остатокъ гласныхъ, при- 
надлежавшихъ раньше другимъ артикулящюннымъ типамъ, — т.-е. прибли- 


1) Разв$ что упоминаемое ниже въ 131 о60бое для извфетной малорусской 
области оттянуто-низкое, нфсколько напряженное положеше языкового тфла при 
‘образованш гласныхъ придаетъ оттфнокъ артикулящи, нфеколько чужой, должно быть, 
и прочимъ славянамъ. 
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жеше къ относительному положеню покоя, къ «состояню безразличности» 
языка. Какъ таковое, подобная артикулящя встр$чается, какъ извфетно, и 
въ западныхъ языкахъ; словенское «е» можно, какъ мы увидимъ, и по 
происхожденю и по артикулящи въ болыпомъ объемЪ сопоставить съ гер- 
манскимъ «иррацюнальнымъ гласнымъ», неударяемымъ «е», напр., въ н$- 
мецкомъ СаЪе. 

Къ заключенямъ о какомъ-либо общемъ особомъ положени, или ска- 
жемъ общей «базЪ», отъ которой какъ будто отправляется славянская рЪчь 
при образованш своихъ гласныхъ, посл$дне по моему не даютъ основанйя. 
Въ н5сколько туманное поняте «артикуляц1онная база» вообще не хочу вда- 
ваться — хотя несомнфнно можно собрать извфстныя звуковыя особенности 
отдфльныхъ языковъ въ общую характеристику, какъ это сд$лаль, напр., 
Томсонъ для великорусскаго въ Общ. Яз. стр. 214—15 *) и Розвадовсюй для 
образованной польской рфчи въ своемъ «Заюе’Ъ»?). — Интересный слБдъ 
особаго, боле или менфе общаго для разныхъ гласныхъ положешя языко- 
вого тфла, различнаго оть прочихъ мнЪ изв5стныхъ славянскихъ языковьъ, 
я указаль въ первыхъ моихъ изслБдованяхъ, въ области малорусскихъ 
(бойкскихъ) говоровъ. Мы коснемся его и въ настоящей работБ (131). 
ДальнЪфйшее, разностороннее разстБдоване этого явленя представило бы, по 
моему, прекрасную задачу для тонкаго наблюдателя, особенно если онъ эвен- 
туально въ состояи распространить изслБдованя и въ область сосфднихъ 
неславянскихъ языковъ. Дивя гипотезы— не по моему вкусу; но упомянутая 
артикулящюонная особенность невольно наводить на, вопросъ, не связана, ли 
она какимъ-нибудь образомъ съ древними этнологическими отношенями. 

Наблюден!я надъ ослабленными, «ирратональными» гласными, одного 


1) (р. также кое-что о русскихь артикулящяхъ въ отношенш къ западно- 
европейскимъ языкамъ у Богородицкаго, Очеркъ физ., особенно стр. 32, 36, 44 сл. 

2) Насчеть приведешя органовъ рфчи отъ абсолютнаго положешя покоя или 
пассивности въ положене «активноети» можно по моему отмфтить, что оно сопря- 
жено у вефхъ славянъ, между прочимъ, съ болфе или менфе явнымъ закрыемъ носо- 
вого прохода (поднят1емъ небной занавЪски). Такъ и въ польекомъ. Положеше зана- 
вЪеки при произношенш гласныхъ явно носовыхъ, такимъ образомъ, обозначаеть 
собой не остатокъ положевя пассивности, но положительную, позитивную, артику- 
лящю отъ общаго «положешя активности».—0бъ «индиферентномь укладЪ аппарата 
рЪчи», въ абеолютномъ емыелв и въ отноеительномъ смысль (т.-е. непоередетвенно 
передъ началомъ рЪфчи) ер. замфтки Богородицкаго въ «Наблюдешяхь поередствомъ 
мышечнаго чуветва и т. д.з», Казань 1906. — Графическое представлене индифе- 
рентнаго положеня (передняго) языка въ польекомъ язык® даеть Стейнъ въ «Ргба 
ропмагом”», стр. 14. 
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изъ которыхъ мы коснулись выше въ словенскомъ «е», помогаютъ заключить, 
какъ увидимъ, о не безъинтересной принцишальной разниц$ внутри славян- 
ской р$чи. Языкъ словенсюй имфетъ лишь одинъ гласный «ирраллональный», 
т.-е., онъ имфетъь для гласныхъ одно общее положеше безразличности, между 
т$мъ какъ великорусскй языкъ обнаруживаеть два. О звуковомъ строЪ, 
обусловливающемъ такя принцишальныя разновидности, будеть рЪчь въ 
своемъ м$стЪ. ЗдЪеь довольствуемся замфткой, что развите въ праславян- 
скомъ язык$ гласныхъ элементовъ Ъ и ь позволяетъ заключить о когда-то 
общемт для всфхъ славянъ тип$ звукового строя, который совпадаль для 
данной эпохи приблизительно съ тфмъ, что видимъ нын$ въ русскомъ, но 
который въ разныхъ другихъ областяхъ славянской р$чи потерянъ. 

Съ этими предварительными замфчанями переходимъ къ матералу 
ОТДЬЛЬНЫХЪ ЯЗЫКОВЪ. 


1. Сербско-хорватскй языкъ. 


90. Сербско-хорватскй вокализмъ отличается вообще замфчательной 
простотой и ясными артикулящями. Въ красивомъ мостарскомъ произношении 
извфстны, въ сущности, въ неударяемомъ какъ въ ударяемомъ положении, 
въ краткихъ какъ и въ долгихъ слогахъ, согласно съ правописанемъ, лишь пять 
гласпыхъ величинъ: 1 еа о и. ВъаимЪемъ то, что принято называть нормаль- 
нымъ европейскимъ а. еио (напр. Ъ6тёт, сдта) — «открытыя», также пред- 
ставляютъ собой оттБнки, которые германецъ назоветъ «нормальными». Подъ 
и можно говорить лишь объ одной категори; оно во вс$хъ положешяхъ— 
«открытое» (ненапряженное, ср. 13). Насчеть 1 можно колебаться; при восхо- 
дящей долготЪ (зККам, га’Б1тай) оно какъ будто склоняется къ напряжен- 
ности, въ различе отъ краткаго (51) и долгаго нисходящаго (111%); однако, о 
категорической разниц$ едва ли можно говорить. Вокализмъ даннаго серб- 
скаго говора можно, такимъ образомъ, подвести подъ очень простую схему: 


Гласные безъ округлешя 
1 — рядъ передй, положеше языка, высокое; 


е— » » » » среднее, оттБнокъ открытый (образова- 
не ненапряженное); 
а— » задн, » `° 7 среднее, ненапряженное. 


Гласные округленные 
о— рядъ задай, положеше языка среднее, отт$нокъ открытый (образова- 
ве ненапряженное); 
1—6» » » » высокое, ненапряженное. 
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Считать ли 1, въ соотвЪ$тстви съ прочей системой, вообще «ненапряжен- 
нымъЪ», оставляю вопросомъ открытымъ; ни положительный, ни отрица- 
тельный отвфтъ не исключаеть возможности разновидностей. 

91. ТБ же самыя простыя главныя лини вокализма имфють силу во- 
обще для р$чи сербско-хорватской интеллигенщи; указываю, кромф «Физ. 
гласа» Новаковича, стр. 21 сл., на свои замЪтки въ «О1е П1аеже 4ез за@1. 
ЗетМепз», 5 7. Такъ, говоря по-нфмецки, сербъ или хорватъ борется вообще 
съ тБми же самыми затрудненями при произношен1и гласныхъ, откуда бы 
онъ ни быль родомъ; ему нелегко дается различе открытаго и закрытаго 
нфмецкаго о, открытаго и закрытаго н$мецкаго е, и т. д. Простота 
его родного вокализма дфлаеть матералъ, которымъ онъ первоначально 
владфетъ, довольно бфднымъ, а вмфстБ съ тфмъ и его ухо въ данномъ отно- 
шенш менфе чуткимъ. 

92. Однако, при всей простотБ вокализма, и сербы и хорваты 
не вполн$ лишень возможности наблюдать въ своемъ же язык$ гласные 
отт$нки, удаляюцеся нЪФсколько оть указанныхъ «нормальныхъ» типовъ. 
Такъ, подъ вмяшемъ окружающихъ мягкихъ согласныхъ, гласные зад- 
няго ряда склоняются иногда, передвигая массу языкового тБла впередъ, 
къ тому чтобы принимать оттфнокъ средняго пли даже передняго ряда. Глас- 
ный а вообще мало поддается такому вмяню, даже замфчательно мало въ 
сравневи съ тмъ, что увидимъ въ другихъ языкахъ; сочетаня вродЪ ]аде, 
]а)се вообще не измфняютъ а замфтно оть а, окружаемаго твердыми 
звуками; лишь въ неударяемомъ положенш, напр., въ окончави -Ца 
(ср. 213 сл.) а обыкновенно приближается или переходить въ «й» (рядъ 
передый, положене низкое, образоване ненапряженное). Боле замЪтно 
указанное вмяюе на и; въ примфрф какъ придатеъу, -у часто, можеть 
быть даже обыкновенно, получаеть видъ «й» (рядъ среднй, положеве вы- 
сокое, образоваше ненапряженное); въ случа какъ чу]фем удалеше оть 
«нормальнаго п» не столь сильно, выговаривается, пожалуй, не й, но скорЪе 
«Ц=» (п высунутое, ср. 13); съ другой стороны, въ случаяхъ какъ ъуъа)ка, 
захваъу]е (выг. 7аёа-) передвижене можетъ итти дальше и, приблажая 
гласный къ переднему ряду (‹й-», т. е. высунутое @, или «-й» т. е. втя- 
нутое й); подъ вмяшемъ сосфднихъ мягкихъ звуковъ выступаетъ, такимъ 
образомъ, въ сущности рядъ оттфнковъ безъ разграниченя, которые счи- 
таются традишей самого языка одной и той же гласной единицей; ср. за- 
мфтки въ 13. 

И въ гласныхъ передняго ряда окружаюцие палатальные согласные 
могутъ вызываль извЪстную разницу отъ «нормальной» артикуляции. Налр., 
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я отм5тиль для е въ при)ётьа (угроза) *) собственный звукъ, приближающий 
данный гласный сильно налр. къ н5мецкому «закрытому е». Видной роли 
таке случайные отт$нки однако не играютъ. 

93. И народные говоры могутъ нав$рно пополнить вообще небогатую 
гласную таблицу сербско-хорватской р$чи н5которыми оттнками. Такъ, бЪг- 
лыя наблюдевя надъ произношенемъ около Карловцевъ показали мн въ свое . 
время разныя черты того, что называется нерЪдко произношенемъ «широ- 
киМЪ» или «боле гортаннымъ», и что зависить вфроятноб отъ извфстнаго об- 
шаго сосредоточеня языковой массы далБе взади?). При такомъ произно- 
шени я отмфтиль для е, особенно долгаго, напр. въ ибша, особое широкое 
образоваше, съ низшимъ собственнымъ звукомъ, т. е. ближе къ &, чёМЪ въ 
герцеговинскомъ; притомъ это болБе открытое образоване сопровождается, 
повидимому, изв5стнымъ относительнымъ напряженшемъ въ языкЪ; подобное 
«2е» (или собственно «&») встрфчается и въ другихъ сербскихъ говорахъ, 
далфе, какъ увидимъ, въ чешскомъ, словенскомъ. Въ томъ же говор о 
имфеть по моему собственный звукъ, скор$е ниже «нормальнаго», и такъ 
производить какъ будто «болБе закрытое» впечатле ч$мъ обыкновенное 
о у сербской интеллигенци. Этимъ замфткамъ не сл6дуеть придавать слиш- 
комъ много вЪсу, такъ какъ они построены, какъ сказано, на бЪглыхъ и дав- 
‘нихъ наблюдешяхъ; однако приведу ихъ чтобы предостеречь отъ черезчуръ 
схематической оцфнки гласныхъ величинъ и сът$мъ всего вокализма, сербско- 
хорватскаго языка, какъ бы ни быль прость этотъ вокализмъ вообще. 

94. Какъ видно изъ «О!е 01а. 4ез за]. Зегмептз» $ 7 сл., та же самая 
простая гласная система, съ тБми же незначительными случайными отступ- 
лешями отъ «нормальныхь» типовъ, простирается и на граничанце съ соб- 
ственно сербской рёчью говоры македонской и болгарской окраски 
въ южной Сербш. Вдобавокъ къ описаннымъ выше гласнымъ выступаетъ 
здЪеь, въ большемъ или меньшемъ объем, гласный «ъ», занимающий м$ето 
старшихъ ъ, ь въ закрытомъ слогБ, р$же м5Бето другихъ гласныхъ (пр. 
шъз]а, @ъп, 2ыЫ; гырофа). Это «ъ» — неокругленный гласный задняго 
ряда, образован1я ненапряженнаго; онъ больше прочихъ гласныхъ 
варируетъ насчеть положеня (высоты) языка; обыкновенно положеше языка 
бываетъ, кажется, высокое, соотвфтетвуя положеню при округленномъ и, 
но часто оно — ниже, среднее, соотв$тствуя скорфе положеню при о. 


1) И т етановитея повидимому «мягкимъ», перенимая отъ № болфе пли менфе 
дореальное образоваше. 

2) «Т» на мБетБ обыкновеннаго |, ср. 80; 4, & не высунутыя, какъ въ герце- 
говинекомъ (79, 17), а скорфе съ затворомъ альвеолярнымъ. 


Энциклоп. слав. филолог!и, вып. 5.2. 6 
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При такомъ, болБе низкомъ (т.е. «среднемъ») положении, ъ, какъ видно, 
въ артикуляции языка должно приближаться сильно къ образованю а. Это 
навЪрное и объясняеть легый переходъ ъ въ а. Однако, хотя область съуженя 
приблизительно или вполнф совпадаетъ, типичное ъ и а акустически разли- 
чаются совсфмъ ясно. Это зависить отъ Формы прочихъ частей ртовой по- 
лости. О Форм$ послБдней при типичномъ а ср. сказанное въ 12; при ъ 
ртовый каналъ бываетъ повидимому вообще уже; передная части языка, ле- 
жатъ поближе къ своду надъ ртовой полостью, что вмфетб съ вполн$ пас- 
сивными губами — которыя энергичное а склонно растягивать — прибли- 
жаеть собственный звукъ гласнаго къ образован1ямъ вродЪ, напр., неуда- 
ряемаго германскаго «е». 


2. Болгарскй языкъ. 


95. Переходъ оть южно-сербекихъь къ западно-болгарскимъ гово- 
рамъ — постепенный (ср. «Оле Пек е» и т. д.). Въ западной Болгарйи со- 
ставъ вокализма очевидно вообще тоть же самый, что затронутый въ 94, 
хотя, понятно, съ д1алектическими оттБнками. На это указываеть и «Оаз 
Озфиеатзсве» Милетича, введеше котораго даетъ отличный обзоръ груп- 
пировки и главныхъ различий «западно-болгарскаго» и «восточно-болгарскаго» 
нарфчй. Р$чь интеллигенци представляеть по моему малер!алу смЪсь того 
и другого элемента. Такъ, судьба стараго $ указываетъ на восточно-болгар- 
скую подкладку (ср. у Милетича, Даз О5фи.; о разграничении стр. 7—8); 
съ этимъ согласуется болБе или менфе развитая редукщя гласныхъ неуда- 
ряемыхъ слоговъ. Съ другой стороны, отсутстые явлешя, называемаго 
Милетичемъ «Ошаль (0$4ю., стр. 39), связано съ подкладкой западно- 
болгарской: 2аЪа — А — 2аъе 16 4у0ф (жабина жизнь). 

Что до слБдующихь подробностей моего описаня, указываю лишей 
разъ на сдфланныя въ 82 оговорки; понятно, что заключеня, дфлаемыя 
на, основанши наблюденй надъ однимъ лицомъ, опасны при не столь опредЪ- 
ленныхъ явлешяхъ и величинахъ гласныхъ, т6мъ болЪе въ такомъ довольно 
сложномъ вокализм$, какъ болгарсюй не чисто западнаго типа. Зато осто- 
рожное использоваше даннаго матерала представляеть особый интересь, 
допуская надежное мн5фше о направленш, въ которомъ развивается вока- 
лизмъ столичной интеллигентной р$чи; именно, мой источникъ*) родился въ 
западной Болгарш и учился сначала въ КюстендилБ, т. е. принадлежаль 


т) Рекомендованный мнф Милетичемъь филологъ, теперь уже покойный Хр. Стои- 
ловъ, былъ родомъ изъ Село Лешко, Горно Джумайска околия, недалеко отъ Кюстендиля, 
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собственно къ далектическому типу западному (ср. главныя черты вокализма, 
говоровь южной Сербщ), а потомъ жиль и получиль высшее образоваше въ 
Софи; слБдовательно, черты восточной окраски у него нужно отнести не 
на, счеть какого-то говора, но именно къ р$5чи столичной и интеллигентной. 
96. Въ слогахъ ударяемыхъ находимъ вообще тБ же гласныя вели- 

ины, что на границ западно-болгарскаго (94), а именно 


безъ округленя губъ: 


1 — рядъ передай, положеше высокое 


е — » » » среднее 
а— ›» задый » среднее 
Ъ— ›» задн (см. ниже); 


съ округленными губами: 
о — рядъ заднй, положеше среднее 
и— » » » высокое. 


еио— «открыты» (ненапряженнь), нормальной ширины; е въ описанномъ 
93 широкомъ оттБнк$ «2» я не слыхалъ; о сравню, напр., съ польскимъ о, 
нЪмецкимъ о въ «ЗфосЕ» и под. Присупий гласному а моего источника соб- 
ственный звукъ, нЪсколько выше «нормальнаго» а, можетъ быть чертой ин- 
дивидуальной. 1 и п отм$чены вообще какъ образовашя напряженныя («», 
«й»), особенно яено 1 (напр., «е@ и»), кромф разв послЁ з (1 сила и под.); 
но о твердомъ правил врядъ ли можно говорить; объ особомъ оттёнкЪ 1 послВ 
альвеолярнаго | см. 86. — Ударяемое ъ, напр. “ъуКа тънка, геёъ® редътъ, 
ЪоЫ жгьлъ, можно вообще отождествить съ описаннымъ въ 94; можно 
повидимому указать довольно различныя оттфнешя, посл К (напр. кжща)— 
боле переднее, послБ губного (напр. р“ь, ср. 83) — болБе заднее, соот- 
вфтствующее, скажемъ, языковому укладу «закрытаго 0»?). 

97. ПослБ мягкаго согласнаго ударяемое а получаеть нёсколько 
выспий собственный звукъ, ч6мъ послБ твердаго соглаенаго; слабое под- 
няте средней и передней частей языка (сосредоточене по направленю къ 
твердому небу) приближаетъ гласный, акустически и артикуляцщонно, къ ряду 


1) Болгарское ъ часто оставляло у меня впечатлше извЪстной «напражен- 
ности» — м. б., звено того же явлешя, что указано выше для «1», «И»: вообще отно- 
сительно энергичное произношеше ударяемыхъ гласныхъ, соединенное съ извЪетнымъ 
напряжешемъ артикулирующихь органовъ. Насчеть длалектическихь оттфнковъ Ъ 
укажу, кром$ Милетича, на изложене Дринова, Арх. У стр. 370 сл. 

6* 
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переднему; такое «а» можно сравнить съ «высокимтъ» французскимъ а, напр., 
ВЪ ападате». Тотъ же оттБнокъ встрфчаемъ на мЪст$ стараго $ ударяемаго 
слога, передъ твердымъ согласнымъ. Такимъ образомъ, и «сБкой» (всяк) | 
«хлБбъ», «сЪра» и т. д. представляютъ «а» съ предшествующимъ мягкимъ со- 
гласнымъ (83 сл.); не буду отрицать, что конецъ гласнаго могъ бы равняться 
обыкновенному а, особенно при удлиненш, но нормальнымъ слфдуетъ пови- 
димому считать именно А, а иногда «палатализашя» идеть дальше, до «а» 
(см. ниже): =4& (при къде), 30 при шазю мЪето; въ скорой рЪчи можно 
даже, вм. «аъ\еЁ» (дъщеря), слышать скорЪе «аъветб». Если къ вмяню 
предшествующаго присоединяется еще и вмяне сл$дующаго мягкаго 
звука, то переходъ въ & (рядъ передний, положение низкое, повидимому 
ненапряженное) становится, пожалуй, правиломъ; ср. при «зпаК» сенфгъ — 
«зпаК-е уа4» снфгъ е валиль. Какъ видно, характеръ сосфднихъ звуковъ 
обусловливаетъ движене въ довольно широкой рамЕ$. 

Не подлежитъ нашей задачЪ подвергать разсмотр$ю мнён1е Милетича, 
объ этихъ явленяхъ, насколько они касаются первоначальнаго $, мнфн1е, на 
которое им$ютея намеки въ разныхъ м$стахъ «Оаз О5фию.». Милетичъ, 
быть можеть, правъ, когда онъ въ далектическомь «й» на мёстб $ «ащег 
Оз лдеп» видить остатки старшаго произношевя. Однако, исходя изъ нын® 
дъйствующихъ законовъ литературной рфчи, нужно, по моему, раземотр$ть 
отношене врод$ приведеннаго зпак : зпа&- съ точки зр$н1я перехода, а, > &, 
подъ вмяшемъ сосфднихъ палатальныхъ артикулящи. Не только это согла- 
суется съ обыкновенными почти всюду въ славянской р$5чи Физ1ологическими 
явленями, но однородное явлене выступаеть въ болгарскомъ же язык$ и 
при другихъ ударяемыхъ гласныхъ задняго ряда. Такъ, очень явно при 1. 
Налр., въ люта мягкое л вызываетъ оттБнокъ и+: «’а-а», приближающийся 
къ ряду среднему; а въ «люлямъ се» отм$чено «1]-», уже съ полнымъ пере- 
движенемъ въ средшй рядъ. Для ъ сравнеше, напр. въ — З6ъ (хочу — хо- 
тятъ) съ зеёъ — зейъ (сижу — сидятъ) показываеть въ послБднихъ словахъ 
(а также послЁ #, напр. 1ейЪ лежу и под.) передый оттнокъ «ъ=» или «Ъ» 
(ср. обозначеше «й»), ряда средняго, по звуку близюй къ русскому ы въ сыяъ, 
только что посл$днее, должно быть, напряженнЪе; а иногда ослаблене и пони- 
жене языковой артикулящи, въ болЪе неотчетливомъ произношени, преоб- 
разуетъ такое «Ъ» (напр., зеъ, з6о1ъ) въ гласный элементъ, близюй по обра- 
зовашю и звуку къ германскому «неударяемому е», напр. въ «Саре»; съ этимъ 
ср. словенское неударяемое е. о которомъ въ 108. 

98. Въ слогахь неударяемыхъ упомянутыя въ 97 передвиженя 
первоначальныхъ гласныхъ проявляются, какъ увидимъ, еще сильнЪфе; но 
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притомъ выступають здфсь и другого рода перем$ны гласнаго состава, такъ 
что картина, вокализма, становится здЪсь вообще довольно запутанной. 
Неударяемыя 1 и и сохраняются по наблюдаемому мною выговору во- 
обще хорошо; особенно 1, отм$ченное и въ неударяемомъ слогБ нерЪдко 
какъ «скорфе напряженное» («зта», «оеаии» и под.). — Неударяемое ъ 
послё твердаго согласнаго (напр. @6Ъъг добъръ, еЪТьр гьлжбъ, уъёшойто 
възможно, оъТьръ, гьбь риза-та) представляеть несомнфнно гласный 
задняго ряда ненапряженный (ср. замЪтку къ 96), обыкновенно, кажется, 
средняго положения языка, а, часто ослабленный въ довольно «ирращональную», 
потому и довольно неопред$ленную величину названной области, очень похо- 
жую на великорусское «ъ» (ср. 147, 149 сл.); ввести особый знакъ, различ- 
ный оть ударяемаго ъ, однако не стоитъ. Добавимъ, что посл губного соглас- 
наго не зам чается въ неударяемомъ слог$ упомянутаго въ 83 переходнаго “. 
Письменныя е, 0, а послБ твердаго согласнаго проявляють общую, 
хотя не веюду одинаково сильную склонность принимать иную артику- 
лящю, чфмъ подъ подобными услов1ями въ положени ударяемомъ. При епо- 
койномъ чтенш склонность выступала у моего источника вообще не такъ 
явно— будь это подъ вмяшемъ письменнаго обозначеня или же его западно- 
болгарскаго происхожденя (95), — но т5мъ яснфе въ скорЪйшей р$чи. а 
склоняется, черезъ менЪе ясно артикулированные, потому болфе «глухо» зву- 
чате оттБнки, которые можно обозначить перевернутой буквой, къ переходу 
ВЪ Ъ; напр., слово «да» можно слышать то съ чистымъ а, то «де-йтгет» да 
умремъ, еще близко къ нормальному а, То наконецъ, съ яснымъ ъ: «..1 @ъ- 
зе-шъёпи» (дословно «да мучимся», чтобы мы мучились); ср. колебаше между 
ТзКати (искамъ), 15Каз и т. д., и ТЗКыи, къ и пр., аористь Уах и (чаще) 
УЙкъх, произношене 3 1. множ. ч. викаха какъ УПкьхъ, и под.; можно ли 
подвести ъ женскихъ словъ вродЪ Я ьъ, т1аъ-вь подъ тоть же уголь зр5шя, 
не берусь р5шить; ср. однако, напр., уъа&, 13Япе. Подобное движеше, можно 
думать, оставило уже изъ прежней эпохи или въ длалектическомъ развити 
слБды въ переход$ ряда неударяемыхъ а, о въ ъ; ср. Ёь уъ@а-йъ, «въ воду- 
то»; близко къ истинЪ считать это движене ослабленемъ, по направленю къ 
относительному положеню безразличности (89). — И неударяемое о выка- 
зываетъ по мойимъ отмёткамъ случаи движешя по указанному для а напра- 
вленю («ЧАао» дфдо, «1йАзпо-е зва@6по» и под.). Но притомъ, и кажется 
чаще, неударяемое о — насколько оно не сохраняеть обыкновенной 
для ударяемаго слога артикулящи, что отм$чено нер$дко — удаляется въ 
другое направлеше, переходя въ о «болБе закрытое» (т. е. съ низшимъ соб- 
ственнымъ звукомъ), ближе къ п, а иногда и въ полное и (ненапряженное); 
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ср., напр., кога какъ «Киса». Этому соотвфтствуетъ движеше неударяемаго 
е — отм$ченнаго у моего источника, впрочемъ, часто въ обыкновенной для 
ударяемаго слога артикуляции — по направлешю къ 1 (ненапряженному), 
иногда съ полнымъ переходомъ въ него; напр., сега какъ «зюй». 

Основашя для развитя о по направлешю къ и Милетичъ (Озфшо., 
стр. 41—42) ищеть въ сильнфйшей «лабализащи» — впрочемъ выражене 
неясное, какъ и выражение «палатализащя» употребляемое о развит е > 1; 
вфдь упомянутый переходъ гласнаго о можеть основываться на разныхъ 
артикулящонныхъ Факторахъ, начиная или съ артикуляши языка, какъ пер- 
вичный моментъ, къ которому присоединяется вторично округлеше губъ, 
пли же съ «лаблализаци», т. е. сильнфйшей степени округленя губъ, какъ 
моменть первичный (ср. 12); термины Милетича потому и не ведутъ насъ 
ближе къ пониманию сути дла. Попытку дЪйствительнаго Физ!ологическаго 
объяснемя посл$дней сдфлаль МеШеф въ Мёт. Бос. Тлио. ХТ стр. 165 сл. 
(О’ип еНеф 4е Гассетф Ф’и\епз6). 

99. Обратимся теперь снова къ вмяню окружающихъ мягкихъ зву- 
ковъ на артикуляшю гласныхъ. Въ 97 раземотр$ны лини движеня въ сло- 
гахъ ударяемыхъ (а черезъ а по направленю къ а, и кьй, ъ кь «, при- 
ближаясь иногда къ «э», ср. енЪм. баЪе); въ слогахъ неударяемыхъ эти дви- 
женя, слБдуя по т6мъ же лившямъ, идутъ вообще дальше. 

Такъ, письменное п послБ мягкаго звука здфеь легко развивается въ 
явное 1 (напр. зват. приятелю: реа), а между двумя мягкими уже мо- 
жеть перейти въ артикулящю передняго ряда й (положешя высокаго, не- 
напряженнаго); такъ, напр., въ (турецкомъ) мюштерия «па ег а». 

Вм$сто «а» оттфнокь А (98) встр$5чается часто и въ неударяемомъ 
слог$; небезынтересно, что такой высший по собственному звуку оттБ- 
нокъ можеть остаться и по исчезновети вызвавшаго его 1: фоуа-е ха 
ива, това е за нея (ср. 208). Чаще же повидимому бываеть отт$нокъ &; 
такъ, при защ (1ат)— 18465, за@ъё; лалсё; ХИАае, но @уе ХИЯ@, съ & при- 
ближающимся уже къ открытому е. Въ словахъ какъ слугиня, богиня зву- 
чить по моимъ отмфткамъ скорфе обыкновенное е: зфадше и под.; «бла- 
годаря», въ медленномъ произношенаи. -га, обыкновеннфе звучитъь «Ъаео-- 
Дате» или «-ге». Слово «вечеря», напр. въ сочетанши «вечеря-та е готова», 
допускаетъ удобное сравнен1е; лишь совефмъ медленно звучитъ, по моимъ от- 
мЪткамъ, -Га, обыкновенно же во вс$хъ трехъ слогахъ выходить наружу глас- 
ный категорш е, первый — е боле закрытое (> 1, ср. 98), второй, ударяе- 
мый — «нормальное» открытое е, а, третий — е, звучащее немножечко открыт$е 
ударяемаго, а притомъ повидимому склонное приблизиться къ «э» (еред- 
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няго ряда, ср. нём. баре, въ концф 97). Насколько указанное развите слё- 
дуетъ понимать какъ лин!ю 
э<е эе 
\) 254 ЕТ 
а—>а—>а, Или же а>а—>а, 
я не берусь рЫышить; но во всякомъ случа$, неударяемое ъ послБ мягкаго 
звука перескользаеть въ ту же звуковую лию, принимая, судя по моему 
источнику, совсфмъ обыкновенно видъ «э» (ряда средняго), встр$чаемый 
иногда и въ ударяемомъ положении; напр. «Кбпэ%» (конь съ членомъ), «4впэ> 
(день), «ие, «р“Ыф (путь); подобнымъ образомь послЬ шипящихь 
(«мягкихъ», ср. 88); удобны для сравневшя Формы 1 1.: въ Чейъь» лежхж, дви- 
жеше ъ впередъ сказывается не сильно, но за то въ «РЬйэ» льжж разница 
э (средняго ряда) отъ ъ (задняго ряда) выступаетъ ясно. 
Прибавимъ, впрочемъ, что выступающее подъ указанными условями 
«э» сильно колеблется въ зависимости отъ Факторовъ, которые мн$ не вполнЪ 
ясны, по неимфюю полнаго обзора надъ историческимъ развитемъ. Можно 
слышать «э» въ вид$ приблизительно обыкновеннаго е («копе®), чаще же въ 
опущенной артикулящи, приближающейся къ & («46па&», «Копа» и под.). 
Представляется, повидимому, лишя развитя въ видЪ 
Ъ-Ъ Ъ 
| ВЫ 
э—& пли а, 
въ томъ и въ другомъ случа$ сливающаяся съ упомянутой выше для стар- 
шаго а. Потому нер$дко ‘и не ясно для наблюдателя, какъ группировать 
гласные по отношеню къ праславянскимъ. Притомъ здЪсь, какъ выше на- 
счеть о—п, е—1 (98), нужно говорить не столько о вполнф опред$ленныхъ 
гласныхъ, сколько о величинахъ, колеблющихся въ зависимости отъ раз- 
ныхъ Факторовъ (темпа, энерги и др.) внутри довольно широкой рамки: 
послтБ мягкихъ согласныхъ и неударяемое ъ и неударяемое а какъ будто 


эе . : 
переходятъ въ область ( —) «ирраплональную» артикуляшю передняго 


(и средняго) языка, положевя средняго до низкаго. 

И безъ дальнЪйшихъ указашй изъ даннаго изложения вытекаетъ, ка- 
кой богатый матераль болгарамъ можно извлечь изъ неударяемыхъ слоговъ 
для пополненя гласной схемы слоговъ ударяемыхъ; но добавимъ, что въ 
транскрипши нужно, очевидно, собирать многочисленные оттфнки въ группы 
для общаго обозначеня; не то получается картина черезчуръ пестрая и не- 
пфлесообразная. 
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3. Словенскй языкъ. 


100. Еще дальше болгарскаго удаляется отъ сербеко-хорватскаго во- 
кализмъ его западнаго сосфда, словенской р$чи. Объ этомъ вокализм$ въ жи- 
вомъ, естественномъ произношенш книжное правописане словенцевъ однако 
даетъ, какъ извЪстно, весьма недостаточное, пожалуй даже отрицательное 
поняте; ср., напр., введене словаря Плетершника, стр. Х. Разные изслБ- 
дователи давно указали это и освфтили главныя черты дЪйствительнаго 
произношевя. Бъ словар$ Плетершника это принято во внимаше и выра- 
ботано, такимъ образомъ, пособле имбющее большое значеше и для пра- 
вильнаго пониманя словенскаго вокализма. Возьмемъ поэтому исходной 
точкой транскрипцию Плетершника; о значении его ударешй (7 ’ для долготъ, 
` для краткихъ слоговъ) сошлюсь пока на 252. 

Плетершникъ пользуется слБдующими гласными: а 1, во всякомъ по- 
ложенш; ® (ср. въ литературЪ «е») — «пейо]обта <]азш к (ро]азшК)»; подъ 
гласными группами е и о онъ возстановляеть, указывая на Шкрабца, Суебе 
У, 2 и ХИ, 11, слБдуюцая категорш: 1) открытые (широк!е) е п 0, для ко- 
торыхъ употребляетъ данныя буквы безъ длакритическихъ знаковъ (гд$ сло- 
варь имфетъ в, 0, онъ хочетъ указать «просто долготу» съ «чистымъ звукомъ 

‚какъ въ иностранныхъ языкахъ»); 2) узве (закрытые) е и о. Употреблеше 
для посл6днихъ двойного знака (ее, о 0) основано на томъ, что въ нар5яхъ 
различаются по два отт$нка, о которыхъ ссылаюсь на описане Плетершника; 
однако въ обыкновенной образованной рфчи разница е—е, о—о, не суще- 
ствуеть, поэтому для настоящей работы оставимъ ее безъ вниманя. — Какъ 
«гласный» выступаетъ у Плетершника еще г, о которомъ укажемъ на 77, 

101. Отнотительно гласныхъ ударяемыхъ приведенная транскрипшя 
Плетершника, съ его объясневшями, даетъ хорошее поняте. О произношеви же 
гласныхь неударяемыхъ и эта транскрипшя оставляеть насъ вообще 
при лишь весьма условномъ пониманш. Напр., въ непринужденномъ выго- 
ворЪ люблянскомъ — также у людей образованныхъ — Формы словаря са, 
наст. алии звучать 2486, саттр; словарное аа выступаеть въ вид$ 44$ 
(о свойств$ дихтонга, ср. 224); пизВЫ, шазШа въ вид Пиз, 1ш1$еш; про- 
тедшее эбогИ, зботИа — у Плетершника безъ ударевя, см. подъ бога — я 
отмфтиль какъ э6бги или з&@ги, жен. р. за (ботИа), ий. 

Оть полной обработки всфхъ подробностей этого выговора, съ длалектиче- 
скими особенностями и массой двойныхъ Формъ, которыя нужно, вЪроятно, при- 
писаль, по крайней м5рЪ отчасти, заимствованю изъ разныхъ говоровъ, мы 
должны пока отказаться. Но обращаю здЪеь же вниман!е на сильную разницу 
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между произношеюемъ и образомъ писавмя Плетершника въ неударяемыхъ 
слогахъ, чтобы подчеркнуть необходимость довольно обстоятельнаго изложен1я 
главныхъ лиШй развит1я въ пользу т$хъ, кто желаетъ безъ личныхъ наблю- 
денй хоть поверхностно познакомиться съ живымъ словенскимъ выговоромъ. 

102. Главныя правила, которыя приходится имфть въ виду, чтобы при- 
‚ вести обозначете литературнаго письменнаго языка въ существенное согла- 
сле съ обыкновеннымъ народнымъ произношешемъ, не испорченнымъ подъ 
вмянемъ правописаня, ясно намфченьг [Шкрабцемъ въ его отличномъ 
«О <]ази» 1). Тотъ же «раз к», который находимъ въ извфетныхъ слу- 
чаяхъ на мфетБ старыхъ ъ, ь (ср. Плетершниково «е», у Метелька «4»; 
о произношени ниже), слБдуеть вставить и вмфсто письменныхъ краткихъ 
1, п да @; вм. шой, сл6довательно — придерживаясь избранныхъ Пле- 
тершникомъ знаковъ — «шей» (или въ другой Форм «пе4), вм. пой 
«п0зе]», и т. д. О произношенви этого «ро]<азт ка» далБе намекается, что 
онъ представляеть собой «изв$стный недостатокъ настоящаго гласнаго»; 
Шкрабецъ потому и пользуется знакомъ ” (р’5ё вм. ризИЫ и под.); ср. 
«О заза» стр. 18 — 19. 

Кратая 1 да п слышны по Шкрабцу еще (О «1ази, стр. 22) 1) вь 
началё слова, напр. та; 2) передь а сафдующаго слога, напр. 2@ёг, 
Аал1са, ризбаха, ризёаха (формы какъ «ЗЬ&К», «Руа», «Т’Ь ата» и др. 
не имфютъ первоначальнаго а; въ Формахъ какъ УрКА гласный а пред- 
ставляетъ лишь случайное окончане); 3) въ «о@ушесав, зезбахешй», напр. 
уе|Копоёт1, ЧВо4ар’с. Въ остальномъ, кратюя 1, и слБдуетъ въ произношени 
постоянно выпускать въ пользу <«’»: ша? вм. шай, ш’ вм. п ит. д. 

Но и друге гласные могутъ подвергаться той же судьбЪ; по изложеню 
«О «ази», стр. 24, словенская рфчь въ слогахъ, оканчивающихся звуками 
г, т, п, вообще неохотно терпитъ друге кратке гласные ч$мъ «ро]]ази к», 
а произносится, напр., «о’11ё» вм. сог-, «упёт’г» вм. -шаг, сш’г@в@К» вм. 
таг-, «56 У6гпер», «кот’па гай», ит. д. 

Если при этомъ изложен отличнаго изсл$дователя выяснить себЪ, 
что скрывается подъ выраженемъ «ро]®]азп», подъ его знакомъ ‹’», то мы 
уже далеко вышли на встрфчу тому, чтобы отъ письменнаго обозначеня, 
напр. у Плетершника, дойти до дфиствительнаго вокализма, естественнаго, 
не жеманнаго произношеня, какъ оно слышится въ Люблянф. 

103. ДЪло въ томъ, что большинство удержанныхъ въ правописанш 
неударяемыхъ, а въ связи съ ними и ударяемые краткие гласные подверглись 


1) Кратюй обзоръ его-же въ Арх. ХУ стр. 321 сл. 
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и подвергаются болфе или менЪе сильной редукция. Редукщя состоитъ частью 
въ перемфн$ артикуляц1онной области, правильно по направленю — 
‚ прямо или извЪетными косвенными путями — къ тому условному «положеню 
безразличности» (89), ясно развитый представитель котораго имфется въ 
гласномъ «Ф», чтобы остаться при знак$ Плетершника. Частью же редукщя 
данныхъ гласныхъ состоить еще и въ сокращен1и гласнаго элемента; 
подъ вмян1емъ послБдняго момента, встрфчаемъ разныя количественныя сту- 
пени, отъ долготы обыкновеннаго краткаго гласнаго (полный знакъ е) черезъ 
гласный элементь переходнаго характера (Сиверсъ «ЗЯтте]еая®; Свитъ 
«ублее зП4е»; обозначается маленькимъ °) до полной потери гласнаго элемента. 
Въ послднемъ случа роль слогового звука можеть перейти на согласный 
сонорный (т, 1, п); при отсутствии такого, слово становится на одинъ слогъ 
короче прежняго его вида. 

Степень редукщи обусловливается разными Факторами. Разные старше 
гласные во-первыхъ подвергаются вообще редукщи въ разной степени (ср. 
выше по Шкрабцу). Далфе вмяютъ темпъ и образъ рЪчи; небрежная, бы- 
страя, вульгарная рЪчь часто пошла на шагъ далыпе р$чи образованной — 
хотя границу между такими понятями трудно установить, — р$чь «образо- 
ванная» не р$дко представляетъ лишь искусственное приближене къ право- 
писан, а р$чь «вульгарная» нерфдко просто произношеше естественное. 
Наконецъ и ударене предложеншя имфетъ немало значеня; его разныя конфи- 
гураши то усиливають, то уменьшаютъ вфсъ отдфльныхъ слоговъ (ср. 106). 

Веф эти моменты, конечно, подготовляютъ богатую почву для развитя 
разныхъ въ сущности равноправныхъ, параллельныхъ видоизм$невй одной 
п той же Формы. Въ извЪстномь мнЪ словенскомъ нар$чи нужно по вопросу 
о гласныхъ неударяемыхъ слоговъ въ необычайной степени считаться съ 
этимъ явлешемъ,— съ колебашемъ произношеня одного и того же слова, 
между формами, отчасти довольно разновидными. Въ Люблянф слышится, 
напр., при Кар® (ср. Плетершниково Кар купить), для неопред$леннаго 
наклоненя еще Кир, Кер№ п Кр (обыкновенно переходящее далфе въ 
хр!®); ср. для «любить» (при а её, 1арб №, 1е5, №16; зай, ей, 
#1, при томъь еще зи. Кром 1841, 40 (также) можно сльшпать подъ 
слабЪйшимъ ударенемъ также 14е, $24е, Фев слово ©616р (голубь, у Пле- 
тершника 5010Ъ, съ открытымъ о въ первомъ слог$; ср. 111) звучить при 
томъ обр, се6р, а въ скорой рЪчи также «о]бр». 

104. Дальше всего редукщя идеть вообще при старшихъ краткихъ 1, 
и дае (ср. 102). Въ ударяемомъ положени они зам$щены новымъ гласнымъ 
«е» (ср. 108); письменное Кгав звучитъ Кгех, 16-е (при и бить) пт. д. 
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Въ неударяемомъ положен частью находимъ то же самое ®, а частью ре- 
дукшя идеть и дальше; Плетершниково е464 звучить зе4661), притомъ 246%), 
Плет. пб — 19361), Плет. позйо — поз 1) и т. д. Поставленныя Шкраб- 
цемъ ограниченя редукции (ср. выше въ 102) въ люблянскомъ произношени 
не находять подтвержден1я. Такъ, для положешя въ начал слова приведу 
примЪрЪ (у Плетершника) о|а]аЕ, отм$ченное въ видахъ ишак и пак; для 
положеня передъ а въ слБдующемъ слог приведемъ, напр., паг, отмф- 
ченное также въ вид$ пКаг, или глагольное сущ. «Габапе», звучащее то въ 
болЪе школьномъ произношении Габалпе, то, скороговоркой, 1ебалте или 1балле; 
вр. при р1заше («р1зале») резаше, рзадпе; а наконецъ, приведенное Шкраб- 
цемъ слово ИПо{арес, контрабандистъ, отмфчено еще въ видф фехорес 
или -барс. 

Въ послфднемъ прим$р$ можно было бы, соображаясь съ даннымъ 
главнымъ правиломъ, ждать еще видоизмфнен1я «бхофарс»; оно повидимому 
въ обыкновенной р$чи не встр$чается, — и это несомнфнно по причин менфе 
легкаго для органовъ р$чи перехода отъ $ безъ промежуточнаго элемента 
прямо къ х. И этоть моментъ, «удобопроизносимость», играетъ очевидно из- 
вфстную роль въ явлешяхъ редукши и присоединяется такимъ образомъ къ 
приведеннымъ въ 103 моментамъ, объясняющимъ намъ двойныя Формы и 
вообще сильную пестроту въ результатахь упоминаемаго развитя. Добавимъ 
‚ кстати еще одинъ такой моментъ: и грамматическя категорш, безсознатель- 
ное поддержаюе ихъ узнаваемости, вЪроятно, не остаются безъ впянйя въ дан- 
номъ развитии; не такъ ли объяснить, напр., что апойш» можеть звучать 
таб, между тфмъ какъ неопр. наклонене «той» (ср. старое тай) не 
сливаеть два & въ одно, но сохраняеть между ними © : ш0ёеф? 

105. Какъ говорить Шкрабець (ср. выше 102), кром$ 1, п, е (считая 
сюда гласные, уже раньше переходивите въ эти оттфики), еще и друге 
кратюе гласные могутъ въ неударяемомъ слог$ развиваться въ «е» и далфе 
редуцироваться количественно, до полнаго исчезновеня. Прибавимъ только, 
что и эта сторона редукши не останавливается при указанныхъ Шкрабцемъ 
границахъ. И тамъ, гдЪ слогъ не содержитъ | ш п, старция а е о встр$ча- 
ются въ вид$ © или исчезаютъ— по крайней мЪрЪ въ р$чи вульгарной. Вакъ 
прим$ры приведу «Карииса » ВЪ ВИДЪ Кершса; Втазвоуша то приблизительно 
по данному, Плетершникову правописаю, то «хгезбо\ша», а наконець 
скорЪе «хгезбу ша»; при уезёи, жен. р. уез@а (Плет. уезе? уезё]а, веселъ, -ла) 


1) &— закрытое е, о— закрытое о, 9 — особенно открытое о; подробнфе ниже. 
2) Кь неударяемому «е» ер. однако въ 110. 
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отм5чено также уез6ц, уез@а — какъ при предъударномъ «Ъ» (ср. тбло, тЪето, 
Плет. $10, 1е540, т.-е. $10, $е540); въ послБударномъ положеши отмфчена, 
напр., въ прич. страд. зал. на, -ев кромф того и Форма на -п: У1еп и уп, 
въ извфстныхъ случаяхъ, быть можетъ, и переходная ступень У14°п. 

106. Мы указали выше, какими различными, перекрещивающимися 
моментами объясняются многочисленныя двойныя и даже тройныя Формы, 
являюцаяся на основан словенской гласной редукции. Стоитъ добавить еще 
нЪеколько примЪфровъ. Плетершниково 40у0т можно слышать въ видоизм$- 
нешяхъ одет, доб На (три слога) и доб Ша (два слога); 2 л. «@оуо$» 
какъ 40\01е$ или двусложно 40%7015. Заключаемъ изъ этого прямо, что можно 
иногда колебаться въ опред$ленши числа слоговъ извфстной Формы — не бе- 
зынтересная эластичность въ словесномъ матералВ даннаго идюма! 

Тотъ переходный гласный элементъ, который обозначаемъ °, по раньше 
изложенному нер$дко обязанъ своимъ сохраненемъ тому обстоятельству, 
что окружающимъ согласнымъ неудобно перейти прямо другъ въ друга; ор- 
ганамъ рЪчи нуженъ въ иныхъ случаяхъ извфетный промежутокъ времени 
для переукладки въ новую согласную артикуляц1ю (104). На основании этого 
можно далЪе, вЪроятно, объяснить, что тоть же самый переходный гласный 
элементъ является теперь иногда и тамъ, гд$ онъ не оправданъ этимолоттей. 
Сочетане, которое пишется по Плет. «еп обгоК» (ребенокъ), звучить въ 
Люблянф, стягиваясь въ связи предложеюня, еп-@г@к, еп-9к, п-@г@к, но 
также п”-гок. «Слоговое г» по 77 склоняется къ произношению “г; это 
явлене, въ связи съ только что упомянутымъ, объясняеть, пожалуй, такое 
колеблющееся произношене, какъ, напр., въ Плетершниковомъ згерто, отм$- 
ченномъ мною то какъ згертб, т.-е. въ полномъ соотвЪтетви съ транскрип- 
щей Плетершника, то какъ зг”го, а далфе з°гЬгб и з°т°Ьгб, все у одного и 
того же лица. 

Между факторами, обусловливающими многочисленныя двойныя Формы 
на основанш общаго принципа редукщи, мы намекнули въ 103 и на ‹«уда- 
реше предложеня», на логическое усилеше изв$стныхъ словъ или же умень- 
шеше ихъ в$са. Приведемъ для осв5щен1я предложене «ха Ка] отпи&», съ 
ударешемъ отдфльныхъ словъ 24, Е&], отш. При психическомъ сказуемомъ 
въ Ка] (отчего ругаешь) отм$чено для обыкновенной р$чи «2е-Ка1 от»; 
при психическомъ сказуемомъ въ отп (отчего ругаешь) или удерживаются 
приведенные гласные отт$нки «2е-Ка1-сгт1$», лишь съ редукшей Кал въ 
полудолый или почти кратюый слогъ, или же и Ка] редуцируется и качественно: 
«ле-Ке1-сгт1 5» (ср. 257). 

107. Въ возм5щеше за боле или менфе редуцированные, а частью 
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и вполнф исчезаюние кратве гласные, словенский языкъ развиваетъ, какъ мы 
видфли, разные новые слоговые звуки (|, та и др.). На ряду съ ними слБ- 
дуеть упомянуть также новое неударяемое п, выросшее частью на, почвЪ ста- 
рыхъ уь, уъ (ср. Шкрабца, О #ази, стр. 18—19: ат двери, $ вошь и Под.), 
что уже водворилось въ правописание, — частью же на аналогичной новЪйшей 
подкладкЪ, изъ сочетавй, гдЪ роль слогового звука при редукши старшаго 
гласнаго перешла на «у» (ср. 74) или на развитое изъ л п. Такъ звучить, 
напр., Плетершн. «а@уо» (молотокъ; старое неударяемое окончане средняго 
рода, какъ извЪстно, потеряно) —«аА4и»; хормы прош. въ родЪ «гонилъ» при 
полной редукщи — «оби», и под. Какъ видно, правописане и въ такихъ 
случаяхъ согласуется весьма мало съ произношешемъ обыденной рЪчи. 

108. Данными замфтками объ отношенш произношенля къ правописаню 
можно здфсь довольствоваться. Уже давно указано на, интересныя соотвЪт- 
ствя словенской гласной редукши съ развитемъ ъ—ь на праславянской 
почв$, какъ вообще, такъ и въ подробностяхъ. Дальнфйшая обработка этихъ 
отношешй однако сюда, не относится; наше д$ло, зато, перейти къ ближай- 
шему опред$леню гласныхъ элементовъ избранной для нашихъ цфлей лю- 
блянско-словенской рЪчи. 

Считаясь съ набросаннымъ принципомъ редукции, стбить прежде всего 
обратить внимане на гласный «е», представляющий средоточе вокализма въ 
томъ значенш, что и т кратюе гласные, которые не усп$ли еще перейти 
въ него, боле пли менфе замфтно притягиваются по направленю къ его 
артикулящи. 

Ударяемое <, напр, въ 5% (при БИ бить), Кгех (хлБбъ, у Плетерш- 
ника, Кгав), рез (песъ), ц!ёё (при 116ё[], ср. Плет. у16@ влечь), слёдуетъ. 
опредфлить какъ гласный средняго ряда, положен1я высокаго, образо- 
вая вфроятно ненапряженнаго. Звукъ стоитъ, такимъ образомъ, артикуля- 
щонно (и акустически) довольно близко къ (краткому) русскому ы въ «сынт», 
только отверсте между спинкой языка и нёбомъ вообще немного шире — 
будь это по причин$ ненапряженности словенскаго гласнаго, въ чемъ я не 
вполнф$ увфренъ, или же въ связи съ вообще опущеннымъ положешемъ 
языка (13). Окружающие звуки обусловливаютъ для ® извЪфетные отт$нки, 
то боле переднее '), то болБе задше, однако не разняцуеся значительно оть 
указаннаго приблизительнаго средоточля. 


1) ПослБ «зубныхь» иногда на гранииф передняго ряда; ер. описанное Богоро- 
дицкимъ Фе сосфдняго говора Бледскаго, «между 1 (и дебелымъ) п е». Для сравневя 
укажу на польское у въ 122. 
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Въ неударяемомъ положенш, напр., ше ]а, спинка языка обыкно- 
венно опускается настолько, что выходить чалце всего ненапряженное обра- 
зоване пи ряда и положен1я среднихъ, т.-е. гласный въ самомъ близкомъ 
родетв$ съ неударяемымъ н$5мецкимъ е, напр., въ бафе— ср. о. болгарскомъ 
‹э» выше 97 и 99. Эта характеристика примыкаетъ ко мнфню, высказан- 
ному уже давно, ср., напр., у Метелька и Миклошича?). Подобно указан- 
ному германскому «э», и неударяемое словенское е способно двягалься между 
довольно широкими границами подъ впянемъ окружающихъ звуковъ (т.-е. 
оно, по выраженю иныхъ, «иррацонально»); такъ, приближаясь впередъ, 
кь переднему ряду, гласный получаетъ приблизительно звукъ обыкновеннаго 
открытаго е. Но такая движимость не оправдываеть дфлешя на граммати- 
ческ1я категори, потому и не привлекаетъ особаго внимая. 

Въ области даннаго опред$лен1я слБдуетъ далфБе искать такихъ остат- 
ковъ этого е, которые сохраняють еще характеръ хоть н$сколько самостоя- 
тельнаго гласнаго элемента; даже тамъ, гдЪ остатокъ сокращается до упо- 
мянутаго въ 103 переходнаго элемента, при которомъ можно говорить лишь о 
неёясномъ голосовомъ звук безъ вполн$ самостоятельной артикулящи ртоватго 
резонатора, — стало быть, и тамъ можно поддерживать данное опред$леше. 
Именно, указанная укладка языка очевидно представляеть собой то общее 
относительное положеше безразличности или покоя словенской рЪчи, о кото- 
ромъ была р$чь въ 89. 

109. Знаку «а» соотвфтствуетъ «нормальное а» въ слогахъ съ долгимъ 
ударенемъ ($а%, ср. Плет. за@, п4ат, наст. а@агт, ср. Плет. адала 
паг), обыкновенно подъ краткимъ ударешемъ (паз, паш, шее), и по- 
видимому чаше всего также въ неударяемомъ слогф (аа, Плет. а@ам, 
таги — или гатлиие®, гагат — и т. д.); въ краткихъ слогахъ нужно 
однако считаться съ дфйстыемъ редукщи, о чемъ ниже. — ОттБнокъ «А» 
(передюй рядъ, положене низкое), подъ вмяшемъ слБдующаго 1 — остатка 
палатализалия — отм5ченъ мною лишь въ н5сколькихъ случаяхъ; напр. повел. 
«т» (но множ. #ап(е), наст. «теш» (объ ударении ср. 224), отъ гла- 
гола 26% (у Плет. съ открытымъ е : #6, наст. Хашет)?). 


1) Можетъ быть, что неударяемое е, въ сравненш съ нфмецкимъ э, склоняется 
вообще къ образовашю немного поднятому, но во всякомъ случаф врядъ ли въ такой 
степени, которая заслуживала бы овобаго внимашя. 

°) В.цяншю того же движешя слбдуеть вфроятно приписать развите -е1 (съ 
обыкновеннымь открытымъ е) въ неударяемомъ слогь, напр., повел. @6]е1 (вульгарно 
въ Люблян$ также а), оть аа%, Плет. аа. Ср. результаты подобнаго движешя 
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Знакъ «1» подъ долгимъ удареншемъ обозначаеть собой чаще всего, по- 
видимому, напряженное образоваше («закрытое 1», «1»): «Бет» бью, «Фа», 
«га», «Йопса» (Плет. Поз1са) и т. д.; но отмёчень притомъ и несомнЬнно 
ненапряженный (открытый) оттБнокъ (напр., наст. отш!; «467 отп\», се- 
годня громъ гремитъ); опред$лить границу не удалось, поэтому довольствуемся 
однимъ знакомъ. Неударяемое 1 1 бываетъ, какъ кажется, вообще ненапряжен- 
нымъ, напр., въ 116 пмя (ср. {а1таб, это имя, но напр., {аГута, эта игра, въ 
трехъ слогахъ). 

Подъ знакомъ «и» скрываются параллельныя явленя; п напряженное 
(закрытое, «й»), напр., въ «кри» (Плет. Кар купиль), но открытое, 
напр., въ Формахъ глагола гагат (Плет. гагат); и здБеь приходится до- 
вольствовалься однимъ знакомъ. Неударяемое п и п, какъ старшаго, такъ и 
новфйшаго происхожден1я (напр., шбихиа, прош. ыы оть тби2е$ или 103, 
Плет. тб15Я), бываеть повидимому вообще ненапряженнымъ; подобно и 
краткое ударяемое й, напр. въ люблянскомъ ип (они; ип $6 спе, ср. Фор- 
мально «они гнели»). — Передвижеше и въ & (средняго ряда), подъ тБми же 
условлями, которыя вызываютъ, какъ мы видфли, оттБноКЪ «й», встрЪчается 
изр$дка, въ обособленныхъ случаяхъ; такъ, я отмфтиль «{@1с» (ср. 224), 
Плет. {а]ес. Подъ вмявемъ сосфдняго 1 или 1, и можеть передвигаться въ 
подобную артикулящю; напр., «Чешак» (Плет. Фу]ак), неопр. «Ай (при 
26%, жить). Указаше на «й», «@й» въ словенской рчи имфеть лишь методо- 
логическую цфну; въ остальномъ можно оставить ихъ безъ внимая. 

110. Для звуковъ «е» и «о» считаю нужнымъ пользоваться отчасти 
знаками, различными оть Плетершниковыхъ, чтобы не сбивать съ толку при 
сравненш вообще съ употребляемымъ мною обозначетемъ. 

Закрытое е (т. е. рядъ переднй, положеше среднее, образоване за- 
крыто-напряженное) обозначаемъ 6. Отмфтимъ его прежде всего въ долгихъ 
ударяемыхъ слогахъ, напр., 164 (Плет. 1646), сё (Плет. св НЯ), аа (Ч6]а&) 
отёх (отёВ), ре (16рес); границы этого 6 совпадаютъ вообще вполнё съ 
ене подъ долгими ударенями у Плетершника '). 


вЪ другихь славянскихь языкахь и отмфченный Шкрабцемъ переходъ & въ е въ из- 
вфетныхь примфрахь, О «ази. стр. 22. 
1) Можно спроеить, указывають ли на отношеше е:е таме отдфльные отсту- 


пающе случаи, какъ «ега» (Плет. уёга), «га» (тега), ср. оть того же корня 
неопр. ашегь или даже «ин, нает. ашеш» пт. д. (Плет. шем, шёгип); 
далЪе «е\ег» (гуёг); тоже самое болЪе редкое звуковое сочеташе отмфчено въ 
род. «ега», оть зг вырь, вр. Плет. г, эта. Сь другой стороны обращаеть на 
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На м$етЪ исторически соотвфтствующаго гласнаго подъ краткимъ уда- 
ренемъ развилось, какъ мы видфли, е. Въ слог$ же неударяемомъ, съ пер- 
воначальнымъ $, люблянское произношеше нерфдко колеблется; напр., въ 
Плет. Ктер! отм$чено «кгер», частью съ е близкимъ къ &, а пожалуй чаще 
съ обыкновеннымъ е открытымъ; ср. въ слов5 А@еипса (Плет. а6]ахшса), 
при другомъ ударени, «ае]аписа», вин. а@аписо и т. д. О такомъ произно- 
шени трудно рфшить, считать ли его переведеннымъ изъ Формъ, гдф слогъ 
приходится подъ долгимъ ударешемъ, или же переходной ступенью къ тому 
«е», котораго ждемъ по 104 въ неударяемомъ положеши (ср. напр. зеа6%, 
Плет. зе468). 

То, что Плетершникъ собираеть подъ знакомъ «е», и опред$ляетъ 
вообще какъ «открытое е», содержить разновидные гласные оттфики, уда- 
ляющеся довольно далеко другъ отъ друга. Главный раздфль лежить между 
положешемъ долго-ударяемымъ (правильно постоянно подъ '’) съ одной 
стороны, и положешями кратко-ударяемымъ и неударяемымъ съ другой 
стороны. Плетершниково е подъ ‘’ представляетъ собой правильно гласный 
передняго ряда, положевя низкаго, съ образовашемъ напряженнымъ, «2е»*), 
въ другихъ положеняхъ — насколько не выступаеть явная редукшя въ ® 
пли дальше — «нормальное открытое е» (рядъ передн, положене среднее, 
образоваше ненапряженное). Ср. разницу вродф 1эе7а% : ет (Плет. 16а 
1е тп), и\уёз6: иуу6ет (ввести), 1836: пзззет (нести), пезёп : пезаёпа, (несенъ); 
отёш ©тёЗ отё (оть отб, ср. у Плет. подъ 1), множ. отешф отезёё оте19 
пли же отеёто отабзбе отеле (и отёшо и т. д.). 

Правда, и «2» можеть нфсколько колебаться, приближаясь иногда къ 
положеню среднему; гласный, напр., въ штате (мремъ) иногда не разли- 
чается сильно отъ шгёт (мру). Однако, данное разграничеше вообще про- 
является ясно. ДЪйствительное исключене оть понижевя «6» въ & пред- 


себя вниманше, что во всЪхь отмфченныхь такихь случаяхь (при обыкновенномъ 
ё: згёба, Плет. згбёа, и т. д.) поелЪ гласной слфдуеть г. 

Указанное отношеше, какъ и случай 6172$ (Плет. 62а), гдф оеобое еоче- 
таше е1 на мЪстф Ъ переходить въ спряженш далфе и на елогъ неударяемый, лежитъь 
впрочемъ собственно внЪ рамки настоящей работы — довольетвуемея потому наме- 
комъ на нихъ, ссылаясь на Шкрабца, О «]ази, стр. 35; о разныхь оттфикахъ «е» 
и «0» вр. далфе тамъ же стр. 27. 

1) Знакъ напряженности, ^, можно выпускать. О подобномъ образованш въ 
сербекомъ ер. выше 93; о чешекомъ см. ниже 117, прим. Считаю еловенеый глае- 
ный вообще по образован ниже этихъ, причемъ онъ выетупаетъ не случайнымъ от- 
тънкомъ, но явственной категортей. 
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ставляетъ сочеташе ей, но это потому, что особыя дифтонгическя‘ явленя, 
о которыхъ р$чь въ 224, не допускаютъ гласному «е» развиваться до 
обычной подъ ’ долготы; «е» даннаго сочетаня соотвЪтствуеть потому ка- 
честву е краткаго слога (е, 6), оно — «нормальное открытое е»; такъ въ 
глагольныхъ существительныхъ на -еше, Плет. -6ще, люблянское произно- 
шеше имфетъ не -дте, но -е пе («сопе1те» гонеше, «стее’ пе» гнетеше и 
под. ), и то же самое правито объясняеть окончаше 3-го лица, множ. на -е1, 
ер. напр. `вышеприведенное в оте19; а именно, окончане раздфляется не &- №, 
что дало бы -8-19, но -е1-@ (или м. 6. -е1-19). 


Примфчан!е. ИзвЪетную разницу вЪ «открытомъ @е› по положению передъ 
ударешемъ или поелЪ ударешя, указанную Богородицкимъ въ бледекомъ говорЪ, какъ 
будто напоминаеть иногда и люблянское произношеше; напр., послБударное е повел. 
1ейе (лежите; при этомъ 1ейе, 12\е) отмфчено у меня какъ ближе къ 2, чфмъ 
предударное. Но разница въ люблянскомъ произношенш не выступаеть такъ яено, 
какъ, судя по обозначеню Б., въ бледскомъ, и не по столь общему правилу, какъ Б. 
даетъ для бледскаго говора; въ поелФударномъ елогБ закрытомъ, напр. -еп етрад. 
прич., е напротавъ закрывается, п можетъ, не менфе е предударнаго, приближаться 
къ © и исчезать. Прибавимъ, что сравнеше предударныхъ глаеныхъ, напр., въ 3 лиф 
множ. 2@епе1е или въ опее’/те, съ описаннымь выше какъ «нормальнымъ» е 
сочетая е’1, приводить къ отождествленио тЪхъ и другого. Ср. объ «о» въ 111,— 
Къ принцишальному мнфнйо Богородицкаго о «вЪеф» слоговъ по положешю передъ 
или поелф ударяемаго вернемся въ 243, 


111. «Закрытое о» (рядъ заднй, положеше среднее, образоваше за- 
крыто- напряженное) обозначаемъ 6. ИмФемъ его въ долго-ударяемыхъ сло- 
гахъ, напр. 304е%, зоеш (Плет. зо@&, зопи — съ о оть старшаго а). Гра- 
ницы этого 0 совпадаютъ вообще съ Плет. о и о. По собственному звуку, 
это 0 лежитъ, можеть быть, вообще немного выше н$5мецкаго закрытаго 
0, б напр., въ 205$; люблянецъ, вставляюций свое 0 въ отозз, О!еп и др., 
по моему говоритъ съ о недостаточно закрытымъ — однако, особеннаго вни- 
маня разница, врядъ ли заслуживаетъ. 

Въ томъ, что Плетершникъ собираетъ подъ знакомъ «о» и опред$ляетъ 
вообще какъ «о открытое», содержатся явно разрозненные оттБнки, по 
взаимному отношеню образованя параллельные съ э:е (110), однако 
распред$ляюпиеся повидимому по не вполн$ параллельнымъь съ ними 
правиламъ. 

Подъ › имфемъ гласный задняго ряда, положеня низкаго, съ образо- 
вашемъ вфроятно напряженнымъ, о чемъ впрочемъ не могу высказаться 
рЪшительно; обозначаю его «@» (соединене о съ а, ср. э:е съа); напр: 
пб3, Плет. пб, сб, оби. Эта черта вполнф соотв$тетвуеть. развитию 


Энциклоп. слав. филологи, вып. 5.2. 7 
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2 подъ ›; а какъ понижеше артикулящи е въ г, несмотря на удареше ›, 
не имфеть мфета въ диФтонгБ е1 (110), такъ ио’ц (напр. шо’иёа*, Пает. 
шо{бай; объ тдареви ср. 224) представляетъ скорЪе «нормальное открытое о» 
(зад рядъ, положеше среднее) или даже приближается по звуку къ «б». 

Зато, въ различе оть ё@, и кратко-ударяемое о, напр. Плет. Етб}, по- 
видимому имфетъ артикуляшю приблизительно тождественную съ @: Кг@1, 
30% (судъ, у Плет. 804) и др.,-— т.-е., положеше низкое. Въ неударяемомъ 
положении зам чаемъ тоже самое © въ послБударномъ положени, по край- 
ней мЪрЪ въ слогахъ открытыхъ (ср. -е въ прим. къ 110), напр. 1 1. множ. 
Карше, обише, -6 въ вин. ед. существительныхь жен. рода. Вульгарно это 
-е переходить въ ЛюблянЪ часто въ чистое нормальное а: пезата и под. 
Въ положенш предударномъ я не отм$чаль столь опущенныхъ артику- 
лящй; здфсь опредфлене «нормальное открытое о» (ср. н5м. ЗюсКк; заднйй 
рядъ, положеше среднее, т. е. отт$нокъ, параллельный нашему «е», и по- 
тому обозначаемый «0»), кажется, умЪстно для самаго открытаго изъ встр$- 
чаемыхъ оттБнковъ: «ро пли «роте (погубить). Однако, на м$ст$ 
этимологическаго о въ такомъ положеши встрЪчается, должно быть, чаще 
оттБнокъ н5еколько низшаго собственнаго звука, гласный какъ будто средшй 
между о и 06, т.е. уже по направлешю къ 1, въ которое нерЪдко и пере- 
ходить (коз или КизИ, кости), а далБе слёдуеть развице въ ®, съ даль- 
нЪйшей редукщей до полной потери; напр., Плет. «зо ве», судъ, въ быстрой 
рЪчи звучить обыкновенно «зе015е»; мы уже упомянули въ 103, какой рядъ 
параллельныхь Формъ можеть явиться на данномъ основаши въ прим$р$ 
какъ Плет. 2016, голубь: 20]6р-с6бр-с*]6р-016р. 

112. Мы сообразились въ предшествующихъ параграхахъ — надфюсь 
не лишнимъ образомъ — съ разными вопросами, касающимися словенскаго. 
вокализма и его письменнаго обозначешя. Соберемъ и распред$лимъ теперь, 
отрываясь отъ правописаня, то немалое число явно различныхъ гласныхъ, 
которое входить по изложенному въ организмъ словенской р$чи. 


Безъ округленйя губъ: 


1 — рядъ передай, положеше высокое; существуетъ и оттБнокъ закрыто- 
напряженный и оттБнокь открыто-ненапряженный, но безъ виднаго 
категорическаго разграничения; 

6 — рядъ передай, положеше среднее, образоваше закрыто-напряженное; 

е — рядъ передн, положеше среднее, образоваше открыто-ненапряженное; 

2=— рядъ передн, положене низкое, образоваше закрытое, повидимому 
напряженное; 
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[&— рядь переднй, положене низкое, образоване открыто-ненапряженное; 
случайный и р$5дюй оттфнокъ гласнаго а]; 

а — рядъ заднй, положене среднее: «нормальное а»; 

* — рядъ средний, положеше обыкновенно среднее — подъ ударешемъ под- 
нятое или же высокое опущенное — образоване вообще ненапряженное. 


Съ округлешемъ губъ: 


‘ 


< — рядъ заднш, положеше низкое (образовате напряженное подъ долгимъ 
ударешемъ ’ ?); 

0 — рядъ заднй, положеше среднее, образоване открыто-ненапряженное; 

6 — рядъ заднй, положеше среднее, образоваше закрыто-напряженное; 

и — рядъ задый, положене высокое; существуютъ и отт5нокъ закрыто- 
напряженный и оттБнокъ открыто-ненапряженный, но безъ виднаго 
категорическаго разграничетя; 

[Га— рядъ средый, положене высокое, образоване ненапряженное; случай- 
ный и рфдюй оттБнокъ гласнаго 1]. 


Этоть списокъ однако не исчерпываетъь вполнф гласнаго состава сло- 
венской р$чи; кромф приведенныхъ, вообще ясно разграниченныхъ и легко 
опред$лимыхъ видовъ, наблюдаются нер$дко трудно уловимые, переходные 
отт$нки — и въ народной и въ образованной р$чи говора, положеннаго въ 
основате налпего описаня. Мы изложили выше главный принципъ редукщи, 
подъ вмяшемъ которой гласные краткихъ слоговъ стремятся, болфе или ме- 
нфе сильно, прямо или косвенно, къ «относительному положеню безразлич- 
ности», лежалщему около артикулящи е. Иныя черты этого движеня мы опи- 
сали въ достаточной м$рЪ; но остается коснуться въ слБдующемъ параграф 
еще н$фсколькихъ явлешй вокализма на основанш той же редукщи, обойден- 
ныхъ до сихъ поръ для того, чтобы не усложнять изложен1я. 

113. Кралко-ударяемое п неударяемое а, вообще довольно устойчиво, но 
нер$дко редукшя вызываетъ особый оттБнокъ, который обозначимъ, въ раз- 
личе оть нормальнаго а, помощью <; напр. неопред$л. наклонеше при кралт- 
комъ окончанши -244: «сейо$», «уе»; ср. далБе «Баготф» (Плет. Фа-. 
тап{841), чалбоз® (Плет. ]4]6а®), и под. Анализъ этого оттБнка, звучащаго 
немного по направленю къ «й», показываетъь (ср. м. пр. Сторма, Епз]. 
РЫ1.?2 Т, 1, стр. 106), что разницу отъ нормальнаго а нужно приписать на- 
чинающемуся поднятю среднихъ частей языка, т. е., очевидно склонности 
сосредоточить языковое тфло боле по направленю къ среднему"ряду глас- 


ныхъ, къ ® (108). Что данная редукшя можетъ касаться и постБударнаго 
7* 
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а, показываеть примръ какъь «163; однако здЪеь, какь вообще въ 
описываемомъ вокализмф, предударные слоги подвержены вообще силь- 
нЪйшей редукщи, могущей вести, напр., ап (пли 2]а@й) въ вульгарной 
рЪ$чи до «оТедй». 

Понятно, что вызванные редукщей, ослабленные, потому уже менфе 
устойчивые гласные оттБнки легко подвергаются окраск с0 стороны 
окружающихъ звуковъ. Особенно дфйствуеть въ этомъ отношени сосфднее 
ц; его округлеше, пробщаясь предшествующему краткому гласному, вызы- 
ваетъ новые отт$нки, увеличиваеть число двойныхъ Формъ. Такъ, краткое 
а — какъ неударяемое, такъ и ударяемое — передъ ц стремится вообще пе- 
рейти въ 0; о характер$ о («нормальнаго открытаго») въ шо’иёаф (Плет. 
11016241) ср. 111; въ прош. то’цвой (молчаль) или с0’абоц (обиёай, Плет. 
016а) диФтонгъь конечнаго слога качественно практически тождественъ 
съ первымъ слогомъ; значитъ, а подъ вмянемъ и перешло въ обыкновенное 
открытое о; подобное случается иногда съ ударяемымъ, ср. напр. Кгудц, 
при Ктуац, Плет. Ктуау). А если въ развившемся такимъ путемъ новомъ о, 
вслфдъ за общей тенденшей гласной редукши, тфло языка сосредоточи- 
вается или поднимается далБе впереди (ср. выше о ««»), то возникаеть не- 
р$дко въ данномъ диФтонгЬ оттфнокъ о со звукомъ по направленю къ 
(нБм.) «б»; по примФру обозначешя а—а—&, и-@— й, воспользуемся для 
этого оттБнка знакомъ «0»; его слБдуетъ опредфлить какъ округленный 
гласный средняго ряда, положевя отъ низкаго до средняго — ср. прибли- 
зительно оттнокъ Французскаго о въ «Вошше»; иначе говоря, это — поло- 
жеше языка какъ при «-+, въ связи съ округлешемъ губъ; примфры: 
«ттбц» зналь, «Кгоц» кралъ, «сеёби» (жен. сей'А]а, ср. выше «сейгод4»), 
«аби» дфлалъ. Что и старшее о можетъ, хоть изрЪдка, развиваться ВЪ 
томъ же направленш, отмфчено, напр., въ «общ», жен. о@]а, ср. Плет. 01, 
об]а, (голь). 

Тоть же самый оттФнокъ «0» встрЪчается также подъ вмявшемъ слБ- 
дующаго и на м5стб ® старшаго происхожден!я; такъ, глаголь $166 или 
3126 (Плет. зт6 И) въ прош. муж., при зтФи, можеть звучать и «зтби» (жен. 
зш@а); БГ (или 5геф, БР, Плет. Би брить) при феи пли га также «тби»; 
ср. далБе «пошилъ» — рой или «розби»; «биль» — з°т Ба или «5°т би». 

Также при округлени губъ, вызванномъ слБдующимъ ц, старпия о, а 


1) Привлечемъ для сравнешя еще приведенное раньше «@@ециса», ср. Плет. 
6]аутса; опущенный оттфнокъ @ объясняется, м. б., изъ поелфударнаго положешя 
6! бр. ТТ. 
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могутъ, такимъ образомъ, въ спорадическихъ случаяхъ совпадать съ пред- 
ставителемъ старшихъ краткихъ 1, п, &, наравнЪ съ совпадешемъ въ спора- 
дическихъ, но вовсе не рЪдкихъ случаяхъ безъ этой лаблализаци (105). 

Но описанное «д», развившееся изъ е подъ вмяшемъ и, если судить по 
нфкоторымъ примфрамъ, способно двигаться взадъ до совпаден1я съ обыкно- 
‚веннымъ о задняго ряда; напр., при розёи (пошелъ) можно сльшшать и роЗди 1). 
Поэтому врядъ ли стоитъ выдфлять «д» въ дальнфйшей транскрипции осо- 
бымъ обозначешемъ. Указывая на данное здЪсь изложеше, можемъ соединить 
оттЬнки «&» И «0» подъ общимъ знакомъ съ а, о. 


4.. Чешскй языкъ. 


114. Мол наблюдевя надъ чешскимъ вокализмомъ согласуются вообще 
съ изложешемъ Педерсена въ «Оеп Ббвт. О@а1е» °). Образованная рчь, со 
средоточемъ въ Праг$, употребляеть слБдующйя гласныя категор1и, всф въ 
двухъ количествахъ, краткомъ и долгомъ (обозначаемомъ ” надъ гласнымъ): 


Безъ округлевя губъ: 


1 — рядъ передний, положеве высокое; 
е— » » » среднее (вообще «открытое»; 
а— » задай, » » ; нормальное а». 

Съ округлешемъ губъ: 
о — рядъ заднй, положенше среднее (вообще «открытое»; 
= » » высокое. 


«9», вродф нм. е въ бафе, чехъ можеть по Педерсену (стр. 112) на- 
блюдать въ извфстныхъ случаяхъ въ своихъ школахъ; но обыкновенная рЪчь 
его видно не имфеть. Къ обозначеню чешскихъ гласныхъ ср. нфкоторыя 
замЪфтки въ 116. 3) 

Чешске гласные вообще всюду выступаютъ въ ясной, типичной арти- 
куляцш. Лишь болБе внимательныя наблюденя позволяютъ подмфчать из- 
вфстные оттфнки данной схемы, слабыя колебан1я въ зависимости отъ по- 


1) Но по словамь моихъ источниковъ лишь 5е$@ц, въ разлище оть зезбц = 
съшилъ. 

?) И съ главными лишями у Фринты. 

3) О частью сильной пестротБ этого обозначеня ср. впрочемъь изложенте 
Фринты, отличное именно въ этомъ отношени. 
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ложен1я и случайные побочные оттБнки, не безынтересные въ научномъ 
обзорЪ. 

115. Отм$тимъ во первыхъ, что гласные задняго ряда подъ вшявщемъ 
окружающихъ мягкихъ согласныхъ и въ чешскомъ яз. склоняются къ болфе 
переднему образованю. При о могу указать лишь отдфльный, затронутый 
въ 71 примфръ бобКа, съ «б» или скорЪе «д» (ср. въ 113). При а движеше 
проявляется также повидимому р$дко и не особенно сильно; напр., въ 6а}], 
свалка, (дал. вмфето Се]ка) звучить приблизительно, хотя, кажется, не вполнЪ 
развитое &. Отчетлив$е замфчается движене при и; имя мягюй звукъ лишь 
впереди (битпё 1], Сафа), и остается вообще въ заднемъ рядЪ; но если при- 
томъ стоить мягый звукъ и сзади, можно слышать «@»: «байе» (бипё), 
«биёеК» и под.; а въ неударяемомъ слогф иногда достаточно мягкаго звука 
сзади гласнаго, чтобы развилось @, отмфченное, напр., въ уудаагае. Значеше 
«б», «й», «@» достаточно описано въ вокализм$ предшествующихъ языковъ. 

116. Какъ извфстно, краткое 1 въ чешскомъ обозначается частью 1, 
частью у; въ оборот$ какъ «еп ЕЕ Ъу1 16 дфаКо 2240», 5у] 06 и Я- имфють 
тождественную гласную величину. Въ долгомъ 1 совпадаютъ подобнымъ 
образомъ письменныя 1 и у, насколько посл$днее не выт5снено обыденнымъ 
произношешемъ е1; какъ долгое 1, съ предшествующимъ твердымъ соглас- 
нымъ, звучитъь также 6, напр. въ Егазив. — Для обозначевя долгаго и 
служить, кром$ @, еще й, а въ н5которыхъ иностранныхъ словахъ просто 
п (ср. у Педерсена, стр. 112). 

Ве 1 и п, какъ долмя, такъ и кратюя, если сравнить съ оттфнками 
западныхъ языковъ, нужно вообще подвести подъ образованте напряженное 
(«закрытое»). Маленькая разница, по степени напряженности, впрочемъ, есть; 
сравнеше, напр., звуковъ 1 въ «ю Ъу!а Ба» показываетъ, что послднее, 
долгое, уже краткаго*); при 1: подобная разница особенно замфтна, если 
посл5днее приходится въ открытомъ концф слова; въ отношевши двухъ глас- 
ных п ©1625 ртаха, Кага, Бата (выг. 6]02) чехъ можеть найти прибли- 
зительно то, что по таблицф Сиверса подразум$вается подъ и закрытымъ: и 
открытымъ. 
$ Посл$днее явлеше имфетъ параллель при а. Гласный а вообще, какъ 
сказано выше, — «нормальное а». Сравнене а краткаго ударяемаго съ дол- 
гимъ неударяемымъ, напр. та] (гала), не даеть замфтной разницы; зато, 
при обратномъ положенш, напр. Кгауа, 4гауа, угапа, огапа, $1ауа (особенно, 


1) Къ данному Фринтой (согласно съ Долянекимъ) изложен наечеть разныхъ 
оттфнковъ чешскаго 1 впрочемъ не могу присоединиться; ср. мою рецензию въ Арх. ХХХ]. 
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напримръ, въ восклицанши «з]ауа!»), ухо поражается разницей: посл$днее, 
кралкое а въ открытомъ концф слова приближается по звуку немного къ «0»; 
также въ сравнени съ ударяемымъ а краткимъ (зёгапа, Вафа и под.) эта, 
черта замфтна, но уже менфе отчетливо. Такая окраска конечнаго, краткаго 
а, въ которой губы повидимому не принимають участ!я, стоитъ вфроятно 
ВЪ СВЯЗИ СЪ ослаблешемъ неударяемой артикулящи, съ извЪстнымъ слабымъ 
приближеншемъ къ относительному положеню безразличности; противъ та- 
кого ослаблея гласный долг1й болБе устойчивъ (ср. выше относительно 
1212). Что ослаблене сказывается особенно сильно въ словахъ типа Вгага, 
Зауа и под., согласуется хорошо съ экспериментальными изслБдованями 
о силБ и распред$леши выдыхалельнаго тока въ данномъ типЪ, о которыхъ 
ниже въ 237 сл. 

117. Краткое (письменное) о входитъ въ одинъ классъ, напр., съ рус- 
скимъ о, а также и съ сфвернон$мецкимъ, напр. въ Э®юсК, ср. таблицу Си- 
верса. Съ посл$днимъ однако не слБдуеть вполн$ отождествлять чешский глас- 
ный. Послфднй колеблется между довольно различными оттБнками, въ за- 
висимости, в5роятно, отъ сосднихъ звуковъ, но безъ замфтнаго категориче- 
скаго разграничен!я; довольствуемся указашемъ, что среднее качество его 
собственнаго звука лежитъь ниже упомянутаго н$мецкаго гласнаго, — оно 
вообще «закрытБе» посл$дняго. Приписываю это не столько дЪйствю губъ, 
сколько внутренней артикулящи: въ сБверно-н$мецкомъ открытомъ о языкъ 
лежитъ какъ будто болБе плоско, въ чешекомъ произношении задейй (и средн1й) 
языкъ по моему склоняется къ болБе выпуклой укладкЪ, приближаясь такимъ 
образомъ къ мягкому небу. 

Иначе объясняется тотъ еще боле закрытый отт$нокъ, который, какъ 
отм5тиль и Педерсенъ, звучитьъ (часто, но не постоянно) въ оп, прибли- 
жаясь сильно къ закрытому н5мецкому о, напр., въ °тозз (ср. словенское 56); 
его нужно, повидимому, объяснить впяюемъ сильн5йшаго округленя, при- 
нятаго отъ сосфдняго п.— Встр$чаемое иногда, долгое о (Педерсенъ, стр. 112): 
ст, ]0, 01, шобаа и др. *), звучить закрыт$е обыкновеннаго краткаго, но не 
достигаетъ только что упомянутаго н$ёмецкаго 06°); въ немъ, повидимому, и 
губы и языкъ дЪйствують для пониженя собственнаго звука (ср. 12), при 
чемъ его образоваше, въ сравненш съ б,— напряженное. 

«Нормальные» оттБнки гласнаго е получили свое опред$леше въ 114. 


1) Ср. далье у Фринты, стр. 58, прибавляющаго м. пр. и обыденное Ъ0%е. 
?) Знакомыхъ со скандинавекими языками можеть интересовать, что ©бг, ]6 
можно прямо отождествить съ норвежскими словами саата, Цаа.. 
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Таковые встрЪчаются въ положешяхъ краткомъ ударяемомъ (зепо, шепо); 
неударяемомъ (]е]еп) а, такъ же и въ долгомъ (насколько е не вытфенено, въ 
народной, а часто и въ образованной рЪчи, гласнымъ т, ср. 116), напр. рёго; 
пражское Ъёге, реёге и др. Насчеть долгаго е укажемъ однако на слфдую- 
щее ниже примфчане. Передъ 1 (прош. р11$е], харотиё! и др.) е несомнЪнно 
иметь боле «открытый», опущенный оттфнокъ (Педерсенъ, стр. 113), но не 
настолько, чтобы положеше языка могло считаться «низкимъ». Въ соефдетвь 
соглаеныхъ палатальныхъ е склоняется къ съуженшю; сравнивая, напр., пе- 
въ пезеше съ }е- въ Лей, находимъ е посл6дняго слова немного закрытфе; 
подобно иногда подъ вмяшемъ слБдующаго мягкаго (напр. е сочеташя ел, 
замфняющаго обыкновенно письменное у: «хКер шех», ушКу шесв); такя 
е могутъ уже приближаться къ нормальному «е закрытому», ср. словенское &; 
значительно же боле закрытымъ, въ сравнеши съ «нормальнымъ», стано- 
вится письменное е при мягкомъ звук$ и спереди и сзади, напр. въ приведен- 
ныхъ Педерсеномъ }фейлит, бека; здЪсь, и далфе, напр., въ уеётеп, бек; 
чешская рЪфчь имфеть скорЪе «6», ср. нфмецкое е въ Зее, Франц. 66 и под., 
хотя вфроятно безъ того напряженя, которое обыкновенно приписывается 
этимъ акустическимъ параллелямъ; узость состоить въ непосредственномъ 
приближен1и его образоваюя къ сосфднему «’овому» звуку; именно потому 
таке отт$5нки и не выдфляются для чешскаго слуха какъ отличная оть 
прочихъ е категорля; на послфднее указываютъ наблюдевня надъ усвоива- 
вемъ чехами, напр., Французскаго произношеюя, чего коснемся въ слБ- 
дующемъ прим$чанш. 

Примфчан1е. Педерсенъ опредфляеть е— 6 напряженнымъ образовашемъ низ- 
каго положешя (10\у-Ёгот$-патго\), слБдуя типамь Есперсена, однако описываетъ 
подвижность глаеснаго вообще согласно съ указанными мною выше чертами. Я согла- 
сенъ, что самое обыкновенное чешское е — 6, служащее основой моего опредфлевя, 
нельзя безъ оговорки сопоставлять (п то лишь по акустическому впечатлЬнио) съ нф- 
мецкимъ открытымъ (краткимъ ударяемымъ) е (п1а-Ёгош-у14е); не безъ основашя 
Педерсенъ употребляетъь терминъ «патто\у», — чешское е, особенно долгое, повиди- 
мому вообще н$Феколько болфе напряженное образоваше, а эта черта стоить въ 
связи съ общимъ свойствомъ всего вокализма (ср. мфтюя замфтки Сторма по поводу 
Раззу, въ Епе1. РЫ. ? 1, стр. 164). Однако, при сравненш съ оттфнками другихъ, 
языковъ, данная черта не выступаетъ по моему такъ рЪзко, чтобы я могъ ради нея 
отказаться отъ даннаго опредфлешя, даже если стать на боле «датекую» исходную 


точку Есперсена при опредфлеши «о\’-Ёот® (ср. замётки Сторма, Еле]. РВ. 
стр. 163) *). Сильно ‘опущенные и притомъ относительно напряженные варанты 


1) Для большинетва читателей примфры для еравнешя будуть безцфнны; но въ 
защиту своей критики замфчу, что е, напр., въ «тес» можно прямо отождествить 
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(6 напр. въ рёго) я отождествляю еъ отмфченнымь въ 93 опущеннымь варантомъ 
_ вербекимъ, но словенекаго 2 (110) они по моему не доетигаютъ; приблизительно 
соотвфтствующую, но быть можеть менфе напряженную артикуляшю я вижу въ упомя- 
нутомъь выше е окончания -е] (рг15е]). Итакъ, не трудно указать оттфнки чешскаго 
«@», удаляющеся даже значительно другъ оть друга; но категорическихъ границъ нЪтЪ, 
поэтому обыкновенный чешеый елухъ повидимому и не обращаетъ на эти отт5нки вни- 
нашя. Какъ мы припомнили выше; этимъ и объясняется вЪроятно явлеше, на кото- 
рое обратиль мое внимаше молодой чехъ: учась по-французеки, чешеые студенты 
не легко различаютъёи 6, между т5мъ какъ эта разница сейчасъ же замфтна, напр., 
для нфмецкаго слуха. 

Въ связи съ описанными явлешями, образованному чеху интереено обратить 
извфетное внимаше на пражекое «сосЕпеу» - произношеше, особенно — по моимъ 
петочникамь — ут. н. «поцкалаковъ» (РоскаЙ — часть города около Ватавы). По 
вообщеннымъ мн$ даннымъ, долгое е звучить и здфсь вообще т:факё = фаЁТ и под. 
А гдф долгое е сохраняется, оно склоняется, не къ опущенному, широкому образова- 
ню (ер. выше о &, напр. рёго), а напротивъ къ сильно закрытому, кЪ «6», вродё 
особенно узкаго н5мецкаго 6. Подъ такое произношеше подходить и то удлиненное, 
сверхдолгое (=) е, которое обыкновенно замфщаетъ краткое е въ концф предложения, 
получающемъ своеобразную, поющую мелодшо, обыкновенно еъ понпжешемъ тона для 
поелфдняго слога; вмфето «боуебе, 4а]’ +0 зеш» (4а]’— 3 1. множ., ер. «себе 
З1е»?) слышится приблизительно «бёёё, 4а] {0 зёш»; «фо пе, $0 пехпйле» прини- 
маеть приблизительно форму «0 пб, 10 пегпатё». Въ этомъ «соскпеу», рёге, 
ге и под. звучать, такимъ образомь, рёге, Бёге, а если приходятся въ упоми- 
наемомъ, поющемъ концф предложения, ...рёге, ...@гё 1). Подобное особое съужеше 
въ указанномъ положеши свойственно, повидимому, п гласному 1 (напр., въ ат, т.-е. 
{акё); а по бЪглымъ наблюдешямъ вульгарная пражекая рфчь склоняется нерфдко 
придавать такому 1 явно ноеовой характеръ, «1»; подобное я отмфчаль впрочемъ 
иногда и въ другомъ глаеномъ — говорять въ нетери5ливомь «по» (пап) прибли- 
зительно «пб». 

Вее это—мелюя, а можеть быть лишь случайныя, даже индивидуальныя черты; 
но хочу упомянуть о нихь, какъ заслуживающихь внимашя и разел5дованя. 


5. Польский языкъ. 


118. При характеристик вокализма образованной польской (краков- 
ской) р5чи можно во всфхъ главныхъ чертахъ примкнуть къ изложеню Роз- 
вадовскаго въ «Звс’Ъ». Оставляя пока въ сторон$ гласные назалированные, 


съ норвежекимъ е въ «репп», ни въ какомъ случаЪ не входящимь въ рамку «0\у» 
(положеше низкое); ае въ «рёго», варантъ изъ самыхъ низкихь, не тождественно 
ни съ норвежекимь «раеге» (мопмь 4о\-Ёот-патго\у»), ни даже съ датекимъ 
«раге» («оз-Ёгот-патго\у» по упомянутой «датской» системф). 

*) Такое же удлинеше придается п другимъ глаенымъ, напр. «666, Ча} зет 
фа Бу. 
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имфемъ дЪло съ главными гласными типами 1—е—а—у—о—и'). О пере- 
дачЪ этихъ гласныхъ въ польскомъ правописави достаточно указать на Роз- 
вадовскаго же. Его распред$лене данныхъ типовъ по рядамъ и положенямъ 
вызываетъ пока лишь н5сколько замФтокъ. Гласный а онъ подводитъ подъ 
«средвй рядъ, положеше низкое»; я часто говориль въ раныпихъ работахъ 
о трудности вдвинуть этотъ гласный въ употребляемую «шахматную доску», 
но опредфляю «нормальное а», о которомъ и зд$сь идеть рфчь, какъ задай 
рядъ, положеше скорЪфе всего среднее — ср. въ описанш прежнихъ языковъ 
и замфтки самого Розвадовскаго въ $ 9. Далфе Розвадовсюй подводитъ съ 
Бодуэномъ де Куртенэ гласный е подъ «рядъ среде»; объ этомъ я выска- 
зался уже въ 13; польское е приписываю, какъ вообще типъ е, ряду перед- 
нему. Въ прочимъ опредфлевшямъ (1: рядъ переднй, пол. высокое; у:рядъ 
средшй, пол. высокое; о и п: рядъ задвй, пол. среднее — высокое) присоеди- 
няюсь вполнЪ, со ссылкою на добавочныя замфтки въ слБдующемъ?). 

Схема Розвадовскаго даетъ, какъ уже сказано, всЪ главныя лини поль- 
скаго вокализма, сравнивая ихъ при томъ съ гласными неславянскими, что 
придаетъ его работЪ особую цфну. Однако, присматриваясь поближе къ про- 
изношен, можно указать, кром$ приведенныхъ Розвадовскимъ типовъ, раз- 
ные гласные оттнки и особенности, на которые стоитъ обратить внимаве. 

119. Такъ, знакъ и поняте «а» вмфщаеть въ себЪ оттфнки, отетоя- 
пре акустически далеко другъ отъ друга. Окраску по направленю къ «о» 
а получаетъь нерЪдко въ небрежной р$чи оть слБдующаго 1 («иа», ср. 67), 
напр. въ 1ейай, рогу’а/; это ассимиляцая въ родф той, которая иногда измЪ- 
няеть 4] аре? въ -Ьби, съ 0, т.-е. округленнымъ гласнымъ передняго ряда, 
пол. средняго. Большую роль играютъ однако сосфдюе звуки мягюе. Въ 
положенш между таковыми вмЪето письменнаго а звучить часто чистое & 
(рядъ передн, пол. низкое, ненапряженное): пала (пала), 1алКо (зако), раб 
(р1аб) и т. д.; а движевюе можеть вести дальше, шайка можеть звучать 
«пе’Ка». 

Подобно и письменное о можеть подвергаться вмяню «мягкаго» сос$д- 
ства; слово с1ос1а можно сльшать какъ «6бба» (ср. софа, с1оКа), съ 6 по- 
добнымъ отмЪченному выше въ «аъ»: рядъ передний, пол. среднее, нена- 
пряженное, съ округленными губами. 


1) Наглядную картину положений языка при главныхь типахъ вокализма даетъ 
Стейнъ въ «Ртбра ропиагом»; ср. выше 12, | 

2) Стейнъ раздфляеть польске гласные въ два ряда, «ргрейте» 1—е—е) и 
«уйле» (п—а—0о—а); ср. объ этомъ моп замфтки въ Арх. ХХХ етр. 279 ел. 
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Гласный и идетъ замфтно впередъ подъ вияшемъ предшествующаго 
мягкаго звука (птасвас, сшга и под.), представляя въ такомъ положеши 
«пк», а иногда «й» (р. средний); между двумя мягкими («стаста-рафКа», жмурки) 
слышится чаще оттфнокъ @, а иногда гласный приближается даже до «й» 
(р. передний), сохраняя въ такомъ случа лишь слабый остатокъ округления '). 
‚ 120. Гласный «е» мы опред$лили пока (118) какъ «нормальное откры- 
тое е», приписывая его ряду переднему, съ положешемъ языка среднимъ, 
открыто - ненапряженнымъ. Такая артикулящя и представляетъ собой при- 
близительное средотоще гласнаго, особенно въ твердомъ сосфдетв$. Нужно 
однако для письменнаго польскаго е считаться съ значительными колебанями. 

Ударяемое е — напр., Леь Аеёпа, т.-е. ела, окончаше -есо — нер$дко 
опускается по направлешю къ положеню низкому. Стоимъ здфеь опять пе- 
редъ тБмъ е широко открытымъ, пожалуй притомъ съ извфстной большей 
напряженностью мускулатуры, которое отмфчено также изъ другихъ славян- 
скихъ языковъ (ср. 117, прим.), повидимому вообще какъ оттБнокъ болБе 
случайный, не разграниченный отъ типичнаго «нормальнаго открытаго е». 

ПослБ согласнаго мягкаго гласный е склоняется къ произношеню 
нфсколько болБе закрытому, въ конц$ слова (напр., <471е) мене замЪтно, 
внутри слова р5шительнЪе; сравнеше оттБнковъ е, напр., въ спгоргезо : ро]- 
Зюесо, Ле: злегр даетъ для моего слуха уже явно осязательную разницу. 
Если же е, смягчающее предшествующий согласный, стоитъ передъ слБдую- 
щимъ мягкимъ согласнымъ, то артикулящя гласнаго съуживается такъ 
сильно, что нужно подвести звукъ подъ категор1ю «закрытыхь» е (насчетъ 
напряженности остаюсь въ сомнфнш); выговаривается «ё», которое можно 
отождествить съ московскимъ е передъ мягкимъ согласнымъ (ср. это : эти) 
и — хоть акустически — далБе съ Фхранпузскимъ 6, нёмецкимъ ё и под. При 
«е» напр., въ с@ле, зпмесй, о]с1ес, р1ес, $реуас, «пейе» (т.-е. птегте, ср. 
плата), нужно передать черезъ «ё» звукъ, напр., въ ударяемыхъ слогахъ 
словъ гаппешет (гашёпет), 21епа (7ёта), слеп (сё1), у Шен (уБёН — хотя. 
здесь передъ 1, ср. ниже), шезс (1856), рлезй (рё%) ит. д.; такъ и передъ 
1: ме] (6131), ]е] (161); это правило имЪетъ силу также въ слогахъ не- 


1) Интересъ имфеть сравнеше формы ] иго, съ «ик» (вр. выше), со словомъ 
родигхе, звучащимь отчетливо роте (ий, ср. выше), а небрежно «ро[1]аве»: 
вифетв съ переходомъ гласнаго въ переднй рядъ, предшествующее {1 склоняется къ 
исчезновению. — Стоитъ прибавить, что | («среднее», корональное, ср. 65, 66) не 
дьйствуеть въ описываемомъ явлеши какъ дЪйствительно «мягыя» образовашя, но 
крайней мЪфр$ не столь сильно; напр., а въ 116 произносится скорЪе ин, а не ий. 
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АНА 


ударяемыхъ: улебщаек (У6$па@ 1), хаерлейсасв (хаёрёйсах), неопр. на, 
-ес, напр., зхалтесб, и др. Параллелизмъ этой черты съ изв$стнымъ отноше- 
шемъ въ московской р$чи очевиденъ. ВстрЪчаются случаи, гд$ можно коле-. 
баться насчеть качества гласнаго. Особенно часты таве случаи повидимому 
въ сосфдетвЪ 1; напр., въ «у пи@е» (пш1аф м$ль) первый слогъ отм$ченъ 
съ &, но не столь узкимъ, какъ въ другихъ сочетаняхъ; а при 1 передъ 
гласнымъ — напр., 1еме (аз, лБеъ), 1ес1еб —е приближается ио моему 
больше къ е, ч$мъ кь @; но это въ сущности и согласуется съ описаннымъ 
въ 65, 66 образовашемъ | и съ указаннымъ насчеть гласнаго и, напр., въ 
16, въ прим. къ 119; посл 1, напр., въ р{ес, е остается, понятное дфло, 
ршительно открытымъ. 

Что отм$ченное отношеше е:& проявляется также въ гласномъ наза- 
лированномъ, увидимъ въ своемъ м5етБ. Здесь стбить еще добавить объ 
окончанш -е}, что съужеше гласнаго въ немъ идетъ отчасти еще дальше, до 
звука категорш 1, и то не только послБ согласнаго мягкаго (фае], гаре]- 
п1е]), но нер$дко и послЪ твердаго (шезроко]пе}, з7схеге]). Гласный можеть 
ВЪ такомъ случа$ сливаться съ слБдующимъ 1: «ам Збег», «чаю гаре и»; 
«то}ер}» черезъ «той» въ быстрой рфчи можеть принимать видъ «то». 

121. Подъ категорлей 1 Розвадовсюй различаетъь оттнки закрытый 
(«1», налпе 1) и открытый («1», наше 1), отчасти притомъ особое образоване 
«уе\упейгтте» (наше «втянутое»). Мои контролируюцщия наблюденя надъ изло- 
женемъ и примфрами Розвадовскаго, въ произношети разныхъ лиць, не 
позволяютъ присоединиться къ предлагаемой имъ группировк$ оттБнковъ. 
Но такъ какъ и мой наблюденя не привели къ ясной несомн5нной общей 
группировк$ —напротивъ, употреблеше того или другого отт5нка часто ока- 
зывается болфе или менфе индивидуальнымъ — то оставляю изложеше Роз- 
вадовскаго всторонф, не входя въ подробности. Достаточно отм$тить, что 
хотя бы и не было категорическаго распред$левшя 1:1, но зачалки такого 
есть; поэтому поляку и не трудно иллюстрировать себф данное отношеве; 
особенно выставляю замфтку Розвадовскаго объ 1 неударяемаго (добавимъ: 
послБударнаго) слога поел$ с, 4й, $, # (т.-е. 6, 7, $, 2): сопоставлене 1, напр., 
въ ошиме, съ оттБнкомъ 1, напр., въ ааЯЪут -с1, по моему лучше всего освЪ- 
щаеть поляку отношеше т. н. «1 пагго\у» : « \14е»"). 


^ 


($ 13, 1); приеоединяюсь къ нему въ томъ, что передъ согласными, напр., \о]пва, 
]э] дак, 1 обыкновенно — «узкое» (напряженное); въ другихь положешяхъ трудно 
установить правила; мои наблюдешя дали отчаети обратный отъ Розвадовскаво резуль- 
тать. По 69 нёть также категорической границы 1 отъ фрикативнаго }. Судя по 


1) Насчеть 1 опять не могу внолнф подтвердить еоображешя Розвадовекаго 
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Мы отм$тили въ 119 единичные случаи вмяюя 1 («ци») нааи е; по- 
добнымъ образомъ лаблализатая его, какъ указываетъ Розвадовеюй, перехо- 
дить нер$дко и на предшествующее 1 (напр., въ зМа, рИ п под.), что можеть 
дать природному поляку хорошую иллюстрацю звука, «й» '). 

122. Какъ отм$чаеть Розвадовск!й, старшее «у» въ восточно-галицкомъ 
пооизношени различается вполн$ оть старшаго «1». Представителя перваго 
звука, письменное польское у, онъ опредфляеть вообще какъ гласный ряда 
средняго, положен1я высокаго, образовашя ненапряженнаго (ср. 118), однако 
присоединяетъ вопросъ, не сл6дуетъ ли считать болфе обыкновенной, по край- 
ней мёрЪ въ произношении простонародья, артикулящю опущенную и «высу- 
нутую», т.-е. н5сколько переднюю по сравнен!ю съ типичными артикулящями 
средняго ряда. 

Сравневе съ артикуляшями внф польскаго языка, а именно съ велико- 
русскимъ ь, ведеть меня къ подобному опред$леню. Какъ я указаль въ 
прежнихъ работахъ, русское ы колеблется н$сколько, смотря по сочетанямъ; 
нормой типичнаго образован1я средняго ряда (положеная высокаго) можно из- 
брать ы твердаго слога посл$ зубного согласнаго, напр., сынъ; послБ губныхъ 
имфемъ оттБнокъ втянутый, принадлежащий нерфдко уже скорфе ряду зад- 
нему. Въ польской р$чи встр$чаются, повидимому, параллельныя варлаци; 
но здЪсь опред$леше «рядъ средн», въ сравнеши съ «сынъ», по моему ско- 
р$е ум$стно для положешя посл$ губныхъ, напр., въ шу — лишь изрЪдка, при 
особыхъ условяхъ, напр., БУЛ (т.-е. Буц), въ особенности же посл удареня: 
бп-ру7, звукъ лежить на границ$ ряда задняго, — между т5мъ какъ оттБнокъ 
послф зубныхъ уже приближается болфе или менфе къ ряду переднему. Та- 
кимъ образомъ, въ сравненш съ русскимъ ы, природа, польской гласной еди- 
ницы оказывается несомн$нно болЪе передней. О тождественности польскаго 
у, напр., въ зуп, съ е люблянскаго произношения ср. въ 108, Добавимъ, что въ 
слогф послфударномъ, напр., ету, @угу, это. у принадлежить нер$дко, хоть 
индивидуально, уже вполн$ къ образованлямъ передняго ряда, звуча прибли- 
зительно какъ открытое 1 или скорЪе е. 

Мы ограничились пока слогами твердыми. При слБдующемъ мягкомъ 
звукБ артикулящя у двигается вообще впередъ. Менфе замфтна эта черта 
посл6 зубныхъ (зуше); зато она очень явственна, послБ губныхъ; сравневше 


замфткамъ въ Маф. 1 Ргасе Кош. Тех. Г, 1, стр. 117, Бодуэнъ де Куртенэ емотритъ 
на оттЬнки польскаго 1 и 1 (7) приблизительно какъ я. 

2) Впрочемъ не вполнф тождеетвеннаго съ нфмецкимъ й, а скорфе съ фран- 
цузекимъ и подобными съ послфднимъ скандинавскими оттфиками; ср. у Сиверса, 271. 


110 0. БРОКЪ, ОЧЕРКЪ ФИЗТОЛОГИ СЛАВЯНСКОЙ РЪЧИ. 


шу:шус, Ъу1:ЪуН$ту, шуфа:шу]е показываетьъ, что въ мягкомъ слогф и 
у посл губнаго согласнаго можеть принимать образоваве, приближаю- 
щее его къ ряду переднему. 

Сравнеше съ русскимъ ы, кромф вообще болБе передней артикулящи 
для польскаго у, какъ будто указываетъ и на нфсколько опущенное образо- 
ване, на вообще «большую открытость» польскаго звука; стбитъ во всякомъ 
случа обратить внимаше на то, что собственный звукъ польскаго у, въ пе- 
реднихъ его отг$нкахъ, приближается больше къ «е», ч$мъ къ «1». 

123. Какъ извфстно, польсый языкъ пишетъ «у» отчасти и въ сочета- 
шяхъ, гдф первоначально было 1. Такое у послБ 8, #, 6 (а5у, эгебг2уло, 
с2узфу) можно повидимому отождествлять съ у изъ старшаго у. Между 6 и 
согласнымъ мягкимъ, напр., супе, с2уз БУЛ, звучитъ по моему скорфе 1; 
при сравнеши прилагательныхъь Формъ схуйз Е: зушзю оказывается въ 
обыкновенной, быстрой р$чи весьма труднымъ, если вообще возможнымъ, 
различать гласные первыхъ слоговъ.— Посл К, © старшее у обратно раз- 
вилось въ 1; ср. №1, 51 (65), въ отличе оть сечетанйя «севу»; въ послБднемъ 
(свубгу, асву) произносится дЪйствительно у (повидимому высунутое, при- 
ближающееся по звуку часто весьма, зам$тнымъ образомъ къе; ср. 122). 
Такимъ же отмфчено у послБ с (суБасв, раёшсу). Въ заимствованныхъ сло- 
вахъ (сузаги, супатоп, су\Ипу) гласный колеблется впрочемъ по моимъ 
наблюденямъ между такимъ у (у+) и чистымъ 1 (открытымъ), колебаше, 
отм$ченное часто и для другихъ сочетаний въ словахъ иностраннаго происхо- 
жденя '). Нер$дко гласный «у» такихъ словъ слБдуеть скорфе считаль при- 
нятымъ правописамемъ ч$мъ по возможности близкой передачей звука. 
Особенно замфтно это въ положеши передъ гласными; какое-нибудь «уепа» 
произносится то «Чепа», «епа», съ 1 открытымъ (можетъ быть, «втянутымъ», 
-1), то р5шительно двусложно въ вид$ «епа»; послБдн!й слогъ Формы аеЕ№- 
пасуа звучить -сла (или даже -сда), Магуа — тала, въ пбнш притомъ 
та-г1-а. Ср. съ этимъ видъ Формы Ка]\уагу1 въ болБе быстрой связи «4о 
2е52уд0з1 Ка]уаг» (медленн$е -11, а, можеть быть, также -ги): 40 Иефг2у- 
доузе] Ка]уагу! °). 


1) Но кь теорш Бодуэна де Куртенэ, что 1 и у вообще въ сущноети предетав- 
ляютъ одну и ту же гласную величину, обозначая лишь мягкость : твердость предше- 
ствующаго согласнаго, не могу присоединиться. Ср. соображеня МиИзсВ”а, въ поя- 
вившейся недавно статьф «РгрусхупЕ1 и т. д.», Маф. 1 Ргасе Кот. Тег. ТУ, 
стр. 410 сл. 

2) Разныя замфтки объ этихъ окончашяхъ у Б. де Куртенэ въ «]едпа 2 Кез 
ит. д.», Ргаве ЕП. Ш стр. 787 сл. 
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124. Въ ряду славянскихъ языковъ польскюй, какъ извфстно, стоить 
особнякомъ со своими гласными назалированными. Насчетъ образовашя 
такихъ гласныхъ укажу на общля замтки въ 3, И въ рамк$ назалированныхъ 
гласныхъ, которые явно различаются какъ таковые помощью слуха, безъ 
приборовъ экспериментальной фонетики, нужно считаться съ разными степе- 
нами назалированности, въ зависимости отъ разстояня небной занав$ски отъ 
зЪвной стБнки. Такъ и въ назалированныхъ гласныхъ польской рфчи. 0бо- 
значаю сильнфишую степень изв$стнымъ изъ польскаго правописаюя крюч- 
комъ (е), слабЪйшую вертикальной черточкой (е); дальнфйшее различеше 
отт$фнковъ, если и возможно, то во всякомъ случа не цфлесообразно *). 

Въ образованной польской р$чи различаются, какъ извфстно, во-пер- 
выхъЪ, назалированныя е и о (посл6днее на, письм$ 2). О произношении Роз- 
вадовсюй отмфчаетъ, главнымъ образомъ по своему собственному выговору, 
слБдующее. Передъ з, $, $7 (т.-е. 5), сВ (т.-е. х) выговариваются чистые 
назалированные гласные; передъ 7, й и 4 (т.-е. 7) замфчается уже слабый 
призвукъ носового согласнаго —п, й, 1; передъ прочими согласными этотъ 
переходный звукъ развился въ ясное п, п, 1 или ш, смотря по артикуляши 
слБдующаго звука. Произносится, такимъ образомъ, напр., у0з (\23), уех 
(уесв) — Уе"ху (\1е2у), Ув (\1е26; объ 6 ниже) — реща (реа), Котраё 
(Карас), и т. д. Въ концф слова сохраняется о: шайКо (шайка); -е звучитъ 
е: шайке (таке). Передъ 1 (]) н$тъ прим$ровъ назалированныхъ гласныхъ; 
передъ 1 и 1 назалированность обыкновенно исчезла: габоц (2ас2а4), габен 
(2ас2еП); ея сохранеше въ такомъ положени нужно считать искусственнымъ. 
Назалированность теряется еще въ единичныхъ случаяхъ, въ неударяемомъ 
слогВ (раебтабсе и под.).— Зато въ отдБльныхъ, р$дкихъ случаяхъ встрф- 
чается назалированное 1; въ чужихъ словахъ также а, напр., 29а, при 
а1)-, т.-е. АпоПа; индивидуально и длалектически часто назалируется, боле 
или менфе посл$довательно и замтно, гласный передъ носовымъ соглас- 
нымъ, напр., е въ феп. 

Съ этимъ изложешемъ Розвадовскаго — при его же осторожныхъ ого- 
воркахъ — можно вообще согласиться; къ н5фкоторымъ подробностямъ вер- 
немся въ 126. 


1) Можно кетати отмфтить, что внимательное прислушиваше открываетъ и для 
простого слуха нерфдко назалированность самой слабой степени для (обыкновенныхъ) 
гласныхь въ сосфдетв$ м, н; случаи такого назализма можно вЪроятно констатировать 
во вефхъ славянскихъ языкахъ, на подобе западныхъ. Но эту случайную слабую на- 
залированноеть можно оставить въ сторон, какъ моментъ не играющй вообще‘ за- 
мЪтной роли. 
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Объ отношенит польекихь назалированныхь гласныхь къ французекимь ер. за- 
мЪтки Сторма, Еле]. РВШ. Г, стр. 59 е1.; о развитии п, т тамъ же, съ замткой еще, 
на стр. 85.—0 польекихь назалированныхъ гласныхъ стбитъ указать на изелфдо- 
ваше Тубаз Вепи: О затосТозкасв позомусВ (Маф. 1 Ргасе, Т. 1, ч. 2, стр. 285 
сл.); его наблюдевшя надъ Варшавекимъ произношешемъ цфины для сопоставлешя съ 
приведенными Розвадовекимъ краковскими явлешями. О гласныхъ со слабЪйшей на- 
залированноетью ср. 56. ОофгхусЕ1 въ Во7рг. АК. Ош. 26, стр. 332 ел. 

125. Изъ «Ргбра ропмато\у» Стейна видно, что положеше языка въ поль- 
скихъ е, о приблизительно тождественно съ положешемъ въ е, о; по звуку 
назалированные гласные, пожалуй, немного «открытФе» (ср. объе у Розва- 
‚ довскаго), но во всякомъ случа$ такъ незначительно, что не стоитъ обращать 
на это особеннаго внимашя. Зато для е нужно считаться съ извЪстною дви- 
жимостью, параллельною съ указанною въ 120 для е. Въ слогахъ твердыхъ 
находимъ «е открытое», нер$дко опущенное до границы: положен!я низкаго— 
а индивидуально, быть можетъ, иногда, напр. въ \уесй, приблизительно даже 
до «й», ср. & перваго слога шала (119). Посл мягкаго согласнаго звукъ 
становится закрыт$е, а между двумя мягкими съуживается въ «закрытое е», 
ср. звукъ 6: при е въ \еёа, упеме звучить «убей», при именительномъ 
«репа» (реа) местный звучить «{-рёйсе» (м рлеае), и под. При мягкомъ 
ЗвУкБ лишь сзади, гласный остается еще «открытымъ», т.-е. е; сравнене 
латте : гатесе показываетъ незначительную или даже никакой разницы въ 
оттБнкЪ назалированнаго глаенаго. 

126. ЗамЪтки Розвадовскаго о произношенш польскихъ письменныхъ 
еи о смотря по характеру слБдующаго звука, (ср. 124) совпадають вообще 
съ моими наблюденшями. Добавлю лишь нфеколько замфтокъ. Носовой со- 
гласный, развиваюцийся передъ © (т.-е. &), отм$ченъ мною частью, какъ у 
Розвадовскаго, въ видф п (ре@та : «реп та»), частью же какъ п мягкое (крае- 
палатальное?), «рей та». Передъ сл (т.-е. 6) я не слыхаль 1 (ср.у Розв.), но 
лишь п, напр., аиетбуб» (или шеп-, шес2уб), ропбёек (расхек). — Съ разви- 
т1емъ такого носового согласнаго идетъ, повидимому, вообще рука объ руку 
ослаблеше элемента назализма въ самомъ гласномъ, ср. приведенные при- 
мфры. Нерфдко ослаблене идетъ такъ далеко, что можно сомнфватьея, счи- 
тать ли еще гласный назалированнымъ; иногда, же гласный колеблется между 
произношенями съ замфтной назалированностью и безъ нея; таке случаи 
можно обозначить такимъ образомъ: дешра, аешша, котшрас, (караб), реша, 
рей71ё (ре216) и т. д. Несомнфнно назализмъ иногда исчезаеть вполн$; 
напр., \1ес звучить и Уепе п Уепс *). 


1) Одно лицо обратило мое внимаше на его же произношеше формъ какъ зре-, 
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127. О развитш новыхъ назалированныхъ гласныхъ подъ вмяшемъ 
сосфдняго носового согласнаго ср. рефератъ изъ наблюдевнй Розвадовскаго 
выше въ 124 ($еп, или быть можетъ скорЪе феп, ао Па, Бал и под.).—Подъ 
даннымъ условемъ встрЪчается въ польской рЪчи также назалированное 1. Роз- 
вадовсюй касается этого явленйя, параллель къ которому наблюдается въ га, 
луцкомъ малорусскомъ говорЪ (139), въ $ 27 своего «Зяюяе’а». Именно, въ 
сочетаняхъ какъ, напр., райзЕ1, языкъ уже раньше образованя й (п) наяи- 
наетъ укладываться въ положеше «палатальное»; въ промежутк$ между глас- 
нымь и `й образуется переходный звукъ, развивающийся далфе въ замфтное 
1; но антиципируя опущене нёбной занавески, произношене дЪлаетъ это 1, 
а иногда еще и предшествующий гласный, назалированнымъ — между тфмъ 
какъ п, съ своей стороны, можетъ подвергаться редукщи (Розвадовскй: 
«райзк1 болфе или менфе = «рай». Дальнфйшее развите ведетъ черезъ 
рал"з1 въ ра1з). 

Стоитъ обратить внимане на перем$ны въ качествВ гласнаго передъ 
«й» указаннаго сочетаня; редукшю й, ведущую въ быстрой р$чи до потери 
его — у моихъ источниковъ впрочемъ обыкновенно сохраняется кралкое й — 
обозначаю [1]; назализмъ гласнаго принадлежитьъ повидимому постоянно къ 
степенямъ слабЪйшимъ. Письменное 32а]епз6\а получаетъ, такимъ образомъ, 
приблизительную Форму «$216 [й 36а»; развите е въ 6 намъ извфстно изъ 
125, Гласный а въ такомъ сочетанш двигается болБе или менфе по напра- 
вленшю къ &; напр., №1з2райзЕ отмфчено то съ а: <абра^й», то съ ё: 
<Ибралаз»; а посл мягкаго согласнаго развиме ведетъ, по крайней мёрЪ 
въ небрежной рЁчи, даже до «е»; ср. ЕЙогузайзКа, въ видЪ «Номе’[я]5Ка». — 
Такое сочеташе гласнаго съ -1-, -Ай- въ ударяемомъ положен раетяги- 
вается нер$дко въ замфтную, особую «сверхдолготу». 

128. Очевидно, въ рамкЪ своего, на первый взглядъ столь простого 
вокализма, полякъ имфетъ въ сущности возможность иллюстрировать немалое 
число гласныхъ оттфнковъ. Несомнфнно, употребленше разныхъ изъ нихъ 
подлежить сильнымъ колебанямъ, индивидуальнымъ и можеть быть также 
д1алектическимъ; но ум$лое пользованше такими случайными явленями можеть 
запасать любознательнаго и свободнаго оть предразсудковъ наблюдателя до- 
вольно богатымъ матерталомъ. Розвадовскй уже намтиль путь, напр., въ 
своихъ наблюдешяхъ надъ 1; но можно итти гораздо дальше. 


уа]аса, МЛогаса, съ окончашемъ -от, внолнф такъ, какъ, напр., дат. мы. 70г20т. 
Привожу явлене для разелфдовашя и объяенешя другими. . 


Энциклоп. слав. филологи, выи. 5.2. 8 
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Соберемъ здЪсь наконецъ главные результаты нашего кралкаго изло- 
женя вь таблицу отм$ченныхъ гласныхъ образованной польской р$чи. 
1) Гласные чистые. 


Безъ округленя губъ: 

1 — рядъ передн, положеше высокое; существуеть и оттфнокъ закрыто- 
напряженный (1) и открыто-ненапряженный, хотя повидимому безъ 
категорическаго разграничевя; 

е — рядъ передний, положеше среднее: &— «закрытое» (напряженное?) ие— 
«открытое» разграничены повидимому вполнЪ или довольно категориче- 
ски; разные же оттБнки подъ открытой категор!ей врядъ ли допускаютъ 
разграниченя; 

[А — рядъ переднй, положеше низкое, варлантъ гласнаго а при изв$стныхъ 
условяхъ |; 

а — рядъ задый, положеше среднее — «нормальное а»; 

у — рядъ среднй, положеше высокое?; сравнительно съ соотв тетвующимъ 
московскимъ ы, артикулящя вообще болфе передняя. 


Съ округлешемъ губъ: 

[а — рядъ передн, положене высокое, случайный варйантъ письменнаго 1 |; 
[6 — рядъ переднй, положенше среднее, случайный вар1анть письменныхъ 

еио]; 
[а — рядъ среднйй, положене высокое, варантъ и въ изв5стномъ положени |; 
о — рядъ заднй, положеше среднее, открытое (ненапряженное?); 
и — рядъ задн, положене высокое (ненапряженное?). 

2) Гласные назалированные; степень назализма варлируетъ по принци- 
памъ, не вполнЪ$ яснымъ. По прочимъ артикулящоннымъ примфтамъ разли- 
чаемъ слБдующе оттБнки: 


Безъ округленля губъ: 

1 — рядъ переднй, положене высокое; 

е — рядъ переднй, положене среднее: «6» — «закрытое» и е — «открытое», 
параллельньт вообще съ ё:е; 

[& — рядъ передшй, положеше низкое, варланть «а» (письменно а) въ извЪ- 
стномъ сочетании |; 

4— рядъ заднй, положен!е среднее, случайный оттфнокъ на мфетф пись- 
меннаго а извфстныхъ сочетаний. 


Съ округлешемъ губъ: 
© — рядъ заднй, положеше среднее, открытое. 
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6. Малорусскй языкъ. 


129. Малорусскй вокализмъ представляетъ много любопытнаго, какъ 
въ народныхъ говорахъ, такъ и въ образованной р$чи. Лишь поверхностно 
знакомый съ посл6дней я считаю счастьемъ, что мнЪ удалось составить об- 
зоръ главныхъ линйй при помощи такого отличнаго источника, и кром$. того 
самостоятельнаго, чуткаго наблюдателя какъ д-ръ Зилиньскй (ср. прил.). 
Беремъ исходною точкою письменное обозначете, дающее въ малорусскомъ, 
какъ въ прочихъ славянскихъ языкахъ, условное поняте о главныхъ кате- 
горяхъ гласныхъ, но не отражающее, конечно, боле тонкихъ оттЬнковъ, 
интересныхъ въ научномъ обозр$ни. 

130. Гласный «а» твердаго слога, судя по произношен!ю Зилиньскаго, 
склоняется вообще къ немного низшему собственному звуку, чБмъ въ такъ 
называемомъ «нормальномъ», напр., сербскомъ а, — въ связи съ болБе низ- 
кимъ положевшемъ языкового т$ла,; если эта черта не просто индивидуальность, 
она, стоитъ вфроятно въ связи съ особой «базой» гласныхъ, о которой ниже, 
Собственный звукъ повышается въ сосфдетв$ мягкихь согласныхъ, въ 
связи съ приближешемъ артикулящи къ ряду переднему; «сегодня» можно 
передать «зерьб@йа»; ударяемое а, между двумя мягкими звуками развивается 
въ полное «ай», извЪстное намъ изъ прежде описанныхъ языковъ, напр. , «зр1 а 
(спять), «у! пайка» и под.; неударяемое же а въ подобномъ положении идеть 
дальше, до обыкновеннаго «открытаго е» ; 1е1с6 (яйцб); объ «е» ср. 133. 

Подобно вмяетъ мягкое соседство и на проще гласные задней артику- 
лящи. Такъ, подъ письменнымъ о (ср. 131) скрывается иногда «б» (рядъ 
переднй, пол. среднее); льояльний выговаривается въ сущности 161-, йойчати 
101-. — Сравнеше «ту» и «туть» показываетъ склонность послфдняго и идти 
впередъ, что замфтно также въ передней части гласнаго, напр., въ юха; между 
двумя мягкими звуками это движене развиваетъ уже полное «й» (рядъ сред- 
нш), напр., Га!Ка (люлька). Въ неударяемомъ слогЪ для такого результата до- 
статочно, въ быстромъ произношенши, мягкаго звука спереди («хпаха», 
знаю, «5-00», «21-шпо1@»), а между двумя мягкими встрфчается даже «й» 
(рядъ передний): {й4йпёс, ср. тютюнець, «того не знаю еще» въ быстромъ 
произношении: «фбВо пе 7п&[1]й-56е» (медленнфе съ 1 посл6 @й, какъ остатокъ 
]е- въ еще); съ этимъ й ср. сказанное о подобной же польской артикуляции 
выше въ 121. Упомянутая движимость замфтна также въ п; т Ц вм. 
письменнаго 1 въ «бился» отмфчено какъ й. 

131. Нормальное о можно вообще сопоставить съ нфмецкимъ откры- 
тымъ о, напр., въ «ЗфюсЁ» (рядъ заднй, пол. среднее); такъ же и въ сочетании 

8* 
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оц ударяемаго слога?) — между тБмъ какъ въ неударяемомъ положени о 
такого сочетаня склоняется къ антиципащи округленя ц и поэтому пони- 
жаетъ собственный звукъ, который можеть приближаться къ звуку нЁмец- 
каго «закрытаго о», напр., въ 2033. 

Въ рамк$ того, что мы назвали «нормальнымъ 0», внимательное при- 
слушивате позволяетъ однако по моимъ наблюдевшямъ отмфчать маленькую 
общую разницу между о ударяемымъ и о неударяемымъ 2). Въ посл6днемъ 
задшй языкъ лежитъ вообще выше, занимая положеше, которое въ удафяе- 
момъ о отм5чено лишь подъ вмянемъ слБдующаго мягкаго согласнаго (уб@1, 
го6@); въ твердомъ же ударяемомъ слог языкъ при образованш «о» зани- 
маеть вообще бол$е низкое положене. 

Въ этихъ слабыхъ оттБнешяхъ, если они правильно отм5чены, высту- 
пають повидимому слБды особенностей, которыя въ народныхъ говорахъ 
встр$чаются въ полномъ и любопытномъ развитш. Упомянутый болфе за- 
крытый оттБнокь о подъ вшяемъ палатализаши стоить эвентуально въ 
связи съ общимъ принципомъ, который въ изв$етныхъ говорахъ развился 
до замфчательной послФдовательности; достаточно указать на мое описаше 
угрорусекой («бойкской») группы говоровъ Земплинскаго комитата. А упо- 
мянутая склонность ударяемаго о въ твердомъ слог$ къ артикулящи боле 
низкой, открытой, проявляется длалектически весьма замфтно; въ народныхъ 
говорахъ, у лемковъ, а должно быть пу бойковъ (ср. говоръ Убльскй) арти- 
куляшя втягивается въ такомъ «о» сильно внизъ (и взадъ) въ «положеше 
низкое задняго ряда», образуя какое-то «А», повидимому съ извБстнымъ 
сильнЪйшимъ напряженемъ мускулатуры, чЪмъ въ «нормальномъ 0». 

Какъ указано въ моемъ описанш названнаго выше говора, послЬдняя 
черта, основывается на общей для ряда гласныхъ 0с0бой «баз$» языкового 
тБла, — явлене, заслуживающее, какъ я сказаль въ 89, разносторонняго и 
подробнаго ислБдован1я. По наблюдевшямъ Зилиньскаго, оно выступаеть 
съ ясностью у извЪстныхъ ему «лемковъ» и несомнфнно существуеть также 
у «бойковъ»; но у «гупуловъ» его, кажется, больше нфтъ; какъ дфло об- 
стоить на русской почвЪ, мн5 вовсе неизв$стно. Акустически явлеше ска- 
зывается въ томъ, что называется «пирокимъ» или даже «суровымъ, гру- 
бымъ характеромъ» произношеня. 

Однимъ изъ главныхъ лингвистическихь послБдствй даннаго явленя 


т) Пначе отчасти въ говорахъ, вр. мое описаше Убльскаго нарЪчя. 
2) Исключеше составляютъ разв сочетая ого, 00, гдЪ то и другое о, пови- 
димому постоянно тождественны, независимо отъ положешя ударешя. 
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можно, кажется, считать углублеше разстояня между гласными высокими 
узкими (напряженными, 1, 1), остающимися таковыми, и оттБнками боле 
открытыми, которыхъ упомянутая база языка притягиваетъ внизъ, образуя 
изъ нихъ особую категор1ю съ болБе низкимъ положеншемъ языка, которой 
присвоено потомъ извфстное напряжеше. Однако, это мое обобщене прошу 
подвергнуть самостоятельной критикЪ. Оно намъ полезно пока какъ исходная 
точка при обсужденш гласныхъ оттфнковъ этихъ интересныхъ нарЪчй и 
тЪхь слБдовъ соотв$тетвующихъ черть, которые существуютъ, какъ кажется, 
п въ образованной галицко-русской рЪчи. Воть почему я и предпослаль эти 
замфтки здЪсь же, передъ т6мъ какъ перейти кь прочимъ гласнымъ описы- 
ваемаго языка. 

132. Гласный п, на письм$ у, принадлежитъ нормально ряду заднему, 
положеню высокому (объ «ий», «й» раньше). Различаются оттБнки, но раз- 
граничен1е ихъ мн не ясно. Сравнеше, напр., «путь» съ «пухнути» показы- 
ваеть въ первомъ слов ясно закрыто-напряженный оттБнокъ (рф), а въ 
первомъ слогф второго слова, ненапряженный, и; разница стоить вЪроятно 
вЪ связи съ положешемъ передъ & въ путь, ср. замБтки въ 131 объ о подъ 
вшяюнемъ палатализащи. Но встр$чаясь съ подобнымъ отношенемъ въ дуже: 
дух (447е: дах), при томъ даже весьма, ясно, я не знаю, какъ объяснить его. 
Любопытно, что тоть же самый вопросъ остановиль меня и въ первыхъ 
моихъ изслБдованляхъ на малорусской почв$, въ восточной Венгри: й и и 
различаются отчетливо другъ отъ друга и въ тамошнихь говорахъ, пови- 
димому и въ сознаи говорящихъ; но причины этого звукового различя 
остались для ряда случаевъ невыясненными. Ср. Арх. ХУП стр. 361. 

133. Оъ нормальнымъ «открытымъ е» западныхъ языковъ (рядъ перед- 
ви, пол. среднее, откр.-ненапряженное) можно отождествить въ образованной 
малорусской р$чи тотъ оттБнокъ письменнаго е, который выговаривается въ 
неударяемомъ твердомъ слог, напр. метати. ПослБ 1 оно поднимается 
нер$дко до (открытаго, ненапряженнато) 1; при Карие, Карето отм$- 
чено Кирй[1]1$, Кара[1] по и под. Письменное е ударяемаго слога имфетъ 
вообще боле широкую (низкую) артикулящю; «нормальное е» выговари- 
вается подъ ударешемъ лишь въ слогахъ мягкихъ («@пез» днесь, «ей» 
день и под.) 1); а въ твердомъ слог$ артикулящя понижается въ болБе ши- 


1) Съужеше ударяемаго е, подъ вмяшемъ палатализащи, судя по произноше- 
ню Зилиньскаго, въ образованной рЪчи дальше не идетъ. Д1алектически развивается 
«закрытое е» (&, ср. 646), напр. у бойковъ а6й, фёрёг, 666уёг и под.; ср. мое опи- 
саше говора Убли. 
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рокй оттБнокъ, какъ мы отм$тили въ разныхъ другихъ языкахъ (ср. напр. 
выше 120), нер$дко, наприм$ръ, въ гласный, который можно сопоставить 
съ описаннымъ въ 110 словенскимъ «зе» (&зп», лен), или даже съ описан- 
НЫМЪ ВЪ 130 «А» (такимъ отм$чено е, напр., въ лёчу, мёчу). 

Разница между письменными е твердаго слога, въ зависимости отъ по- 
ложешя удареня, освфщается особенно легко `примфрами вродф тепер, «е- 
раст» 1); гласный второго слога «яйцё» можеть подъ вмяшемъ указаннаго 
принципа становиться по образовантю шире е, развившагося по 130 изъ а: 
16166 — «ес». Чфмъ энергичнзе произношене, тфмъ сильнфе понижается 
по моимъ наблюдевнямъ артикулящя «6», — не въ связи ли съ затронутой въ 
131 особой, низко-оттянутой базой артикулящи гласныхъ въ извфетной об- 
ласти малорусскаго языка? 

134. То 1, которымъ замфщаются въ литературномъ малорусскомъ 
язык старпая $, 6 и 0, представляеть собой явственно закрыто-напря- 
женное образоване, «1» (1$ тБеъ, и1з нёсъ, ИК тёкъ, ИК токъ и т. д.). Въ 
неударяемомъ слог напряжене немного слабЪе, но не на столько, чтобы 
можно было говорить объ «1 открытомъ» (ср. напр. уш Ил, бнъ ль: ут Пи, 
онъ Фль); лишь посл г (напр. въ грахи, стрляти) отмёченъ мною оттфнокъ, 
который можно считать «1 открытымъ» (ненапряженнымъ), сравнительно съ 
таблицей Сиверса; но правило ли это или случайность, не берусь р5шить. 
Объ открытомъ 1 другого. происхождевая (Кирй[1]15) упомянуто въ 133. 

135. Старшее 1 въ литературномъ малорусскомъ язык$, какъ известно, 
совпало со старшимъ ы, ср. общее обозначеше «и», что въ латинской тран- 
скрипши передается чаще всего черезъ «у». Типичную артикуляшю этого 
звука, напр. въ син (сынъ), я опред$ляю какъ гласный средняго ряда, но 
сильно выдвинутаго впередъ образовашя, уже на границЪ передняго ряда. 
Высота языкового тБла указываеть скоре на положеше «среднее», чфмъ 
«высокое». Звукъ лежить потому акустически, для моего слуха, ближе къ 
категор1и «е», чфмъ къ «1», причемъ довольно напряженная артикуляця ста- 
вить его, какъ кажется, ближе къ «ё», чфмъ къ «е». Для обозначеня поль- 
зуюсь поэтому знакомъ у, модифицированнымъ вязью съ е:у; обозначене 
относительной напряженности можно обойти. 

Совпадеше старшихъ 1 и у позволяеть считать гласный у развившимся, 
съ Физ1ологической точки зрЪея, столько же изъ «1», посредствомъ оттяги- 
ваншя артикулящи взадъ, сколько изъ «у», посредствомъ движевя артику- 


1) (р. выше длал. 6рёт, съ & также въ первомъ слогф, подъ вмашемъ любо- 
пытнаго принципа вокальной гармонш, о которомъ въ названномъь описанш. 
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лящи впередъ. Что въ основане сл6дуеть скорфе положить именно первое 
движене, становится вфроятнымъ, во первыхъ принимая въ соображене 
параллельныя явлен1я въ рядЪ гласныхъ — на основани принципа, затрону- 
таго въ 131; ср. въ 133, — а во вторыхъ въ виду звукового развитя го- 
воровъ вродф угро-русскихъ, гд$ произношенше «у» свойственно лишь стар- 
шему1, особенно ударяемому, старое же ы остается до сихъ поръ гласнымъ 
вполн$ различнымъ отъ первоначальнаго 1. 

Сравнене звука у съ польскимъ у (122) показываетъ, что разница 
(напр. зуп :зуп) вообще не велика; я нахожу однако, что какъ польск звукъ 
вообще болБе передёй сравнительно съ великорусскимъ, такъ малоруссвый 
вообще болфе передний въ сравненш съ польскимъ. Уже польское у прибли- 
жается въ своемъ звук$, какъ мы видфли, къ гласному е; еще зам тнЪе это, 
быть можетъ, въ малорусскомъ у, которое можно въ сущности (ср. напр. 
4е въ день съ 4у въ ходити!) характеризовать какъ «-е», или скорЪе «-в». 
При ясномъ произношен1и образованная р$чь вообще еще сохраняетъ раз- 
ницу е—у; иначе обстоить нер$дко въ говорахъ, о чемъ ниже. 

136. Гласный у опредфленной выше артикулящи выступаетъ особенно 
типично на мет письменнаго «и» ударяемаго твердаго слога. Неударяемое 
письменное «и» твердаго слога стоить ему очень близко; но въ мягкомъ 
слогф неударяемое письменное «и» произносится какъ ясное (открытое) 1; 
ср. дивити: 4уууфу, но ууу -ба (-ся).— Старое 1 въ началБ слова, напр. въ 
ити, игла, по произношению Зилиньскаго не согласуется съ даннымъ прави- 
ломъ, а выговаривается 1- (даже близко къ 1-): Цу, Пы а. Въ особомъ поло- 
женш стоить дальше письменное «и» посл$ К, ©, х. Въ неударяемомъ слог$ 
звучить при «Ку» и т. д. (ср. ниже), повидимому чаще (открытое) 1: К1зе- 
Туса, киселиця, ХИтубу хитрити, уе] великий. Въ народной рфчи такое 
произношевше свойственно, по Зилиньскому, также ударяемому слогу, напр. 
«К ЗЛу1» киеслий; ср. съ этимъ д1алектическое развипе, напр. въ угро-рус- 
скомъ. Однако, и въ народной р$чи встр$чается въ ударяемомъ слог про- 
изношене, известное изъ литературнаго языка, а именно оттБнокъ «у» 
также послВ К, ©, х, притомъ съ «мягкимъ» (задне-палатальнымъ) образова- 
немъ этихъ согласныхъ, съ собственнымъ звукомъ высоты 1 (ср. 62): Куз- 
пибу киснути, Ладку лавки, КпуЗЕУ книжки, хуфгу1 хитрий, и под. ') — 
Когда въ неударяемомъ окончани -кий прилагательныхъ, при выше отмф- 


т) Напомнимъ однако, что приведенное произношеше, особенно при х, колеблется, 
принимая также видъ Х1. При г, т. е. №, упоминаемая «палатализащя» не высту- 
паетъ такъ замфтно, въ связи съ образовашемъ этого еоглаенаго (ср. 63). 
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р 
ченномъ -к1, можно слышать также -Ку1, напр. уеуКу1, то это находить 


естественное объяснеше во вмянш аналоги или правописания. 

137. Мы уже говорили о близости у къ гласнымъ передняго ряда, 
особенно, въ типичномъ его произношенш, къ е— 6. СмБшиване и совпа- 
деше подъ такими условями естественно. Написаютя въ родф «пишите» вм. 
пишете (2. множ.), «виликий» вм. ве- и, наоборотъ, «панечу» вм. паничу, даже 
въ средБ школьной молодежи, иллюстрируютъь сказанное. Случаи вродф «за- 
кедають», т. е. «хаКейала® (62), вм. закидають, имфють интересъ для осв$- 
щеня указаннаго выше произношеня сочетамй ки и под. Интеллигеншя 
очевидно старается различать у («и») пе; но усп$хъ, повидимому, не всюду 
одинаковъ — мфстный говоръ невольно вмфшивается въ дЪло. Смёшиваше 
того и другого особенно часто въ слогахъ неударяемыхъ. А въ иныхъ м5етно- 
стяхъ, по Зилиньскому, напр., въ ПоднфстровьВ, можно назвать см5шиваше 
правиломъ; тамъ слышится, напр., даже «ходу» или «-йе», съ извЪстнымъ 
намъ изъ 133 для коренного е отт$нкомъ особаго низкаго образованя. Для 
угрорусекихъ говоровъ матералъ Гнатюка (ср. мою рецензю Арх. ХХГ, 
стр. 49 сл.) ясно доказываетъь совпадеше «у», на письм$ и, съ развив- 
шимся въ этихъ говорахъ 6; ср. напр. «типерь», «типирь» какъ выражеше 
«{ёрёГ», теперь. 

138. Для значительной части малорусскихъ говоровъ слБдуеть однако 
подчеркнуть сохранеше стараго у (ы) какъ гласнаго, различнаго отъ ста- 
раго 1, даже при принятш посл6днимъ произношевя у. Примфромъ слу- 
жить говоръ «лемковъ». Старое ы сохраняется, даже послБ согласныхъ 
велярныхъ. Оно по произношеншю и сообщенямъ Зилиньскаго склоняется 
вообще къ артикулящи болфе задней въ сравнеши съ великорусскимъ ы, 
и принадлежить повидимому вообще «высокому положеню задняго ряда»; 
при округлени выходить приблизительно и, и. Особенно замфтно его 
относительно втянутое произношене посл$ губныхъ, менфе послБ зуб- 
ныхъ, однако значительной разницы н$фтъ. Для этого задняго неокруглен- 
наго образовамя выбираю кирилловсый знакъ ы: «ты», мыти, «зып», 
«КыЗКа» и т. д. 

У «бойковъ» старое ы послБ губныхъ и велярныхъ согласныхъ дости- 
гаеть отчасти самой задней, втянутой артикулящи, а съ тБмъ и самаго 
«гортаннаго» звука изъ числа тфхъ, которые я вообще наблюдалъ въ глас- 
номъ даннаго происхожденя; по произношеню Зилиньскаго можно опредЪ- 
лить артикулящю какъ образоване задняго ряда, положення средняго (0б03- 
начимъ его «бъкы» быки, «зокъыга» сокира); ближайшимъ коррелатомъ въ 
ряду гласныхъ округленныхъ считаю «б», ср. напр, нм. 2т03з. Такое про- 
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пзношевше согласуется замфчательно съ моими наблюдевями, сдфланными 
много л6тъ тому назадъ надъ ы послЪ губныхъ въ угро-русскихъ (бойкскихъ) 
говорахъ; въ пограничныхъ м$етностяхъ, гдф начинается выт5снеше стар- 
шаго говора подъ вмяшемъ восточно-словацкаго, оно дало подкладку для 
развит!я новаго округленнаго гласнаго «®», о которомъ см. въ моей работБ 
«\УеКете Зет», Хриспаюня 1899. 

Въ указанномъ заднемъ образоваюи «зы» эти малорусекме говоры раз- 
вили оттёнокъ стараго ы, стоящий уже въ одной категорш или весьма, близко 
КЬ «Ъ», развившемуся, напр., въ болгарскомъ и македонскомъ (а и на другихъ 
м$стахъ, ср. великорусское «ъ») на другомъ этимологическомъ основанш; ср. 
напр. «апъо]а» въ 94 и 96. Для передачи звука можно бы, судя по моему 
слуху, писать «Бъкъ», «зоКъга» и под. Однако, мои наблюдешя недостаточны 
для рЬшительнаго отождествленя; по этому для подтвержден1я или же опро- 
вержен1я такого отождествленя желательны болБе основательныя изелфдо- 
ваня и сравненйя. 

139. Изъ даннаго изложешя вытекаетъ, чго въ малорусской рЪчи, 
соображаясь съ болБе случайными оттфнками и съ данными народныхъ го- 
воровъ, не трудно иллюстрировать слБдующие гласные типы: 


Безъ округленя губъ: 


1 — рядъ передай, положене высокое, образоваше узкое, напряженное; 
1 — › переднй, пол. высокое, обр. открытое, ненапряженное; 


[6 — ›» передый, пол. среднее, закр.-напряженное, дал. |; 

е — › передыйй, пол. среднее, открытое, съ разными оттнками («а»); 

[А — › передн, пол. низкое (ненапр.), варлантъ письменнаго а]; 

а — › задн, пол. среднее (о возможномъ различ1и отъ «нормальнаго а», 
ср. 130); 

у — » среднй, пол. среднее (?), при высунутомъ (переднемъ), вБроятно 

напряженномъ образовани: 
[ы— › заднй, пол. высокое, длал. |; 
[ы— ›» заднш, пол. среднее, длал. |. 


Съ округлешемъ губъ: 


[а — рядъ передний, положене высокое, образоваше открытое, ненапря- 
женное, варлантъ письм. п]; 

[6 — ›» передний, пол. среднее, открытое, вар1анть письм. о]; 

[а — › среднй, пол. высокое, варланть письм. п]; 
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и — рядъ заднй, положене высокое: существують и узй, напряженный, и 
открытый, ненапряженный отт$нки (& — п); 
0о— › задн, пол. среднее, открытое. 


Прим$чан1е. Описывая особенное развите польскаго сочетанйя 
-ай- въ 127, мы намекнули на подобное явлеше въ галицкомъ мало- 
русскомъ нарфчт. Именно, въ примфрахъ какъ тоненьця (фопёйса), 
соньце (збйсе), а особенно передъ К, напр. господарёнько выговари- 
вается д1алектически на, мфст$ п явственное назалированное 1, ср. поль- 
ское А: фопёАба, | озродагё^ Ко. Отсюда, недалеко до народнаго произно- 
шен1я «сонейко» (3016150) и под. 


7. Великорусскй языкъ. 


140. При громадномъ распространени великорусскаго языка мы могли 
бы ждать зам$тныхъ варашй и въ составЪ вокализма интеллигенши, на 
основанши мЪетныхъ особенностей. На дЪл$ оказывается нетакъ. Употребляе- 
мые гласные типы согласуются вообще, во вс$хъ главныхъ чертахъ, съ ти- 
пами московскаго произношеня. Но и въ народныхъ говорахъ имфемъ дфло 
вообще съ т$ми же самыми гласными типами; во всякомъ случа, мои на- 
блюдевя не показали мн$ до сихъ поръ крупныхъ, осязательныхъ, скажемъ 
основныхъ, отступлений или различй въ данномъ отношении. Немалочисленныя 
нар5тя и говоры вызваны зато тфмъ, что упомянутые гласные типы за- 
мфщаютъ праславянске гласные по разнымъ принципамъ и правиламъ 
(«аканье»: «оканье»; «я» въ одномъ нарЪфчш, гд$ другое выказываетъ «е» 
или «и», и т. д.) — но обсуждеше этого предмета не входить въ рамку 
нашей задачи. 

141. ИзвЪстный англйск Фонетикъ Свить въ стать «Вазяап Рго- 
пипаа$оп» (ТгалзасЯо0з оЁ Те РЫ. Бос. 1877—79, стр. 543 сл.) даль 
опред$леше гласныхъ московскаго произношенля. Работа, называется самимъ 
Свитомъ «а уегу тадедиафе збайу о{ ап ехсернопаПу аси зоипа-зузвет», 
и его опред$леня им$ютъ въ сущности цфну лишь для слоговъ ударяе- 
мыхъ; но и это цфино, какъ вьыппелшее изъ рукъ маститаго иностранца- 
наблюдателя. | 

Переводя обозначешя Свита (Беля) на нашу систему транскришши, 
имфемъ по нему въ московскомъ произношенш дфло съ гласными (ударяе- 
мыми) 1—6 —е—а—у—й—0; тБ же гласные выговариваются и въ диФ- 


тонгахъ, со слБдующимъ 1. ДалБе Свить отм$чаеть вияше окружающихъ, 


ю 
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особенно предшествующихъ мягкихъ согласныхъ на гласные задняго ряда, 
а—о— и, сказывающееся въ болБе передней артикулящи послБднихъ. Осо- 
бенно труднымъ для иностранцевъ Свитъ считаеть лишь ы (ср. выше 89) '). 

Нужно, какъ сказано, ограничить опред$лешя Свита слогами ударяе- 
мыми; а для такихъ можно вообще примкнуть къ его результатамъ. Ср. об- 
пия черты въ отличной, живо написанной стать5 Корша «О русскомъ пра- 
вописанш» (Изв. Отд. р. яз. и слов. 1902, Г, стр. 39 сл.), а также въ стать 
Финка «Иже! гизз. Магевеп ш рВоп. ЗеВгефипо» (РВоп. ЭбаФеп [Х, 1 сл.— 
Вейа{ хи «Оле Хепегеп Бргасвеп» ПП), далБе мои замфтки въ «Угрорус- 
скомъ нар. села Убли», СП. 1899, стр. 5—6. — Однако, хоть бы ограни- 
чиваясь ударяемыми слогами, можно указать для изв5стныхъ случаевъ так1я 
отступлешя отъ данныхъ Свитомъ опред$левшй типичныхъ гласныхъ, ко- 
торыя заслуживають вниман!я; дате, гласные ударяемые составляютъ лишь 
часть гласной схемы южно-великорусскаго московскаго нарфщя, лежащаго 
въ основан рЪ$чи интеллигенщи. По этому необходимо расширене наблю- 
дешй Свита разными подробностями. 

142. Ударяемое 1 (и), напр. бить, можно вообще характеризовать какъ 
«1», закрыто-напряженный оттБнокъ. Въ твердомъ слогф, напр. вести, на- 
битъ, напряженность не сказывается всегда столь же сильно какъ въ слог 
мягкомъ; разница однако незначительна, а можетъ быть и не постоянная: 
и Коршъ и Финкъ для ударяемаго и (0 ши, жи ниже) вообще употребляютъ 
обозначеше узкаго 1. Для осв5щеюня отношен!я 1:1 скорфе стоить сравнить 
1 вЪ «бить» съ 1 въ твердомъ слог$ неударяемомъ, напр. питать. 

На такую общую разницу отт5нковъ 1 ударяемаго и неударяемаго ука- 
зывають транскриппи Финка; узкое 1 въ неударяемомъ слог$ у него огра- 
ничено немногими случаями, а именно, 1 въ дифхтонгахъ, потомъ окончаше 
прилагательныхъ -1, напр. сен, зевай — треп, средый, за исключенемъ 
положеня посл кгх, и наконець отдёльные примбры (какъ напр., слово 
«и»), относительно которыхъ можно думать о побочномъ ударенш. Однако, 
Финкъ производать на меня впечатл5н1е склонности къ извфетной стили- 
заши, причемъ многочисленныя опечатки возбуждаютъ чувство недовЪрая къ 
распред$леню близкихъ другъ кь другу обозначешй упоминаемыхъ оттн- 
ковъ. По матералу Корша до опред$леннаго заключеня объ этомъ вопросЪ 
невозможно дойти. 


1) 0бъ «истори открытйя» этой артикулаши укажу кетати на Сторма, Епе]. 
РЫИ. [ стр. 24, далЪе стр. 58. Повидимому Лепеуеъ былъ на пути къ правильному 
пониманю звука; ср. замфтку Грота Арх. Ш стр. 150 пу Сторма, Е. РВ. стр. 147. 
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Остается довольствоваться итогомъ, что великорусская рЪчь знаетъ и 
«узый» и «открытый» оттБнки гласнаго 1, но категорической границы между 
1 и1 въ образованной рфчи еще не найдено, а можетъ быть ея и нЪтъ. 

143. Отношеше е:ё въ ударяемомъ слог$ (ср. Это: Эти) и правило, 
обусловливающее его, давно уже установлены; @& принадлежитъ вообще 
мягкимъ слогамъ, е твердымъ, см. у Чернышева, Законы, стр. 39. Болфе 
подробно о распредБленш оттБнковъ въ образованной рЪчи у Корша, О рус- 
скомъ правописани, стр. 49 сл. Прибавлю отъ себя, что не во всякомъ 
сосфдетв$ разница между двумя отт5нками звучитъ столь же отчетливо, какъ 
обыкновенно въ выше приведенномъ примфрф; такъ, въ тло : тёль, 
дЪло:дЪлЬ она вообще менфе явственна. Въ нар яхь же разница не су- 
ществуетъ повсюду; ср. напр. мое «Описаше одного говора... Тотемскаго 
уфзда» (Сборникъ П Отд. за 1907). 

Ударяемое е твердаго слога (на письм$Ъ е, Ъ, э, насколько они не раз- 
вились въ ’0) въ великорусскомъ языкБ я слышалъ вообще какъ «нормальное 
открытое е» (рядъ передвйй, положеше среднее, открыто-ненапряженное), не 
отм$тивъ такихъ опущенныхъ, широкихъ образовай, какъ въ разныхъ 
другихъ славянскихъ языкахъ (ср. выше 133, 120 и др.). 

144. Гласный а ударяемаго твердаго слога, напр. даръ, считаю со- 
глаено съ прочими наблюдателями «нормальнымъ а» (рядъ заднй, положевше 
среднее; объ отношени этой артикулящи къ «безразличному положению» 
языка, ср. у Богородицкаго, Наблюден1я поср. мыш. чувства, стр. 7). Для 
мягкаго слога Свитъ указываетъ на слабое движеше впередъ, по направленю 
къ среднему положешю средняго ряда — наблюдеше вЪфроятно правильное. 

Сильнфе дЪйствуеть однако мягюй звукъ спереди (ср. знакъ «я»). Въ 
такомъ положенши Финкъ употребляетъ, для обозначеня передней арти- 
кулящи съ высшимъ собственнымъ звукомъ, знакъ, передающий наше 
«а»: «а» (такъ), но «Айал» (днямъ) «у2а4» (взялъ) и под. Въ н5которыхъь 
случаяхъ слухъ показалъ Финку, что движеше можетъ итти и дальше; ср. его 
передачу «арб (опять). Ко многимъ изъ примровъ Финка, съ а я могу при- 
соединяться, но далеко не ко вефмъ. Опять замфтна здЪсь у Финка, по моему, 
извфстная «стилизаця» — впрочемъ очень простительная, такъ какъ гласный 
элементъ подъ даннымъ условемъ становится довольно движимымъ, въ за- 
висимости, очевидно, отъ разныхъ, не всегда вполн$ опред$лимыхъ Факто- 
ровъ:; можно ухватить рядъ «точекъ», по которымъ направлене звукового 
развит!я, въ данномъ случа а—а—а (—е), узнается съ ясностью; можно 
опредфлить рамку этой движимости; но при всемъ томъ отд$льные случаи мо- 
гуть колебаться. Свить выражается о гласномъ «и» при подобныхъ усло- 
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няхъ, о чемь будеть рфчь ниже, что онъ «уегу Яисбаа@ те»; то же самое 
выражеше можно съ полнымъ правомъ употребить относительно оттБн- 
ковъ описываемаго «а». Я нахожу, какъ сказано, транскрипшю инка въ 
данномъ случаЪ слишкомъ однообразной; съ одной стороны, для однихъ слу- 
чаевъ, хоть бы напр. «у2а1», я предпочиталь бы обыкновенное а; сь другой 
стороны, въ положенш между мягкими движене идетъ по моему, не скажу 
постоянно, но въ естественномъ течени р$чи, которое Финкъ старался пере- 
дать, очень часто дальше «а», развивая «й» (рядъ передн), какъ мы видЪли 
въ разныхъ раньше описанныхъ языкахъ; не говорятъ ли чаще, напр., «А» 
(зять), «зрЁйёаз» (спрячусь), чЁмъ ‹«йа®, «рЕа и (съ тЬмь же гласнымъ 
оттБнкомъ что въ «взялъ»)? Что движене можеть вести ударяемое «а» еще 
дальше &, до е, отнюдь не буду отрицать; въ нар$ч1яхъ это отчасти уже 
совершивиийся Фактъ; но изъ обыкновенной р5чи интеллигенции оно не 
утвердилось въ моемъ слухЪ; можно ли вообще сопоставить, напр., глас- 
ный второго слога «опять» (Финкъ: «арё) съ гласнымъ е въ ПФть, за- 
пБль и под.? | 

Повторяю однако, что возраженя направлены противъ подробностей, 
а не противъ несомнфнно правильнаго пониман1я характера и направленпя 
упоминаемой звуковой черты. ь 

145. Ударяемое о твердаго слога, (тотъ, можеть) нужно несомнЪнно 
опред$лить какъ открытый оттфнокъ средняго ряда. О предшествующемъ въ 
извфетныхъ случаяхъ переходномъ гласномъ характера, «и» ср. 190 сл. Впро- 
чемъ, съ сБверно-нёмецкимъ о, напр. въ ЭфосК (ср. таблицу Сиверса), трудно 
вполн$ отождествлять великорусское о указаннаго положеня. Собственный 
звукъ послдняго лежитъ по моему, подобно чешскому б (117), вообще 
немного ниже, т. е., русеюй оттБнокъь вообще «закрытБе» упомянутаго 
н$фмецкаго; ср. мои намеки въ «Описани одного говора», стр. 8 сл. — 
При вмяни слБдующаго мягкаго звука, напр. въ 0зеро, осень, можно 
согласиться со Свитомъ о слабомъ движенш впередъ; а предшествующий 
мягюй звукъ нерфдко притягиваетъь артикулящю сильно впередъ, до «б» 
(ряда средняго), ср. опять у Свита. Что движеше, подъ вмяшемъ мягкихъ 
звуковъ и спереди и сзади, можетъ итти еще дальше, это особенно слышно во 
введенномъ аналогтей «о» такихъ Формъ какъ землёю, несёте, гдЪ оно зву- 
чить въ быстрой, естественной р5чи какъ болБе или менЪе чистое «б» (рядъ 
переднй, положеше среднее). 

146. Данное Свитомъ опред$леше гласнаго «и» требуеть оговорки и 
для ударяемыхъ слоговъ, ср. мои замфтки въ «Угрорусскомъ нарЪчш», стр. 6. 
При узко-напряженномъ оттЬнкЪ, «й», напр. въ узкй, уже, встрЪчается въ 
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другихь случаяхъ, напр. умъ, скорфе открыто-ненапряженный оттБнокъ. За 
несомнфнными примфрами этого послдняго качества однако надежнЪе пе- 
рейти въ слоги неударяемые («ййе», уже: «16», ужё), гдЪ наблюдаются 
иногда сильно ослабленные оттфнки, какъ напр. въ «ерунда». Нужно пови- 
димому вывести подобное заключене, какъ относительно 1:1, что суще- 
ствуютъ въ образованной рЪфчи и й ип, но категорической границы еще 
не найдено, а можетъ быть ея и нётъ, 

Въ сосфдств$ мягкаго согласнаго, особенно послБ него, артикулящя 
письменнаго и становится по словамъ Свита «уегу Васбваай те», ср. 144; 
сочеташе сю можеть звучать то, скажемъ, «и», то приблизительно «в» 
(рядъ средн!й); при мягкомъ звукф и спереди и сзади (напр. чучело, ста- 
новлюсь) послБднее качество — обыкновенное; вопросъ о напряженности 
оставляю и для этого оттфнка открытымъ. Въ слог$ неударяемомъ дви- 
жеше впередъ въ упомянутомъ сосфдств сказывается вообще сильн$е, 
ч$мъ подъ ударешемъ, при чемъ-— на основан1и меньшей артикуляцщонной 
энерги — лаблализацая (округлене) убавляется, можно сказать довольно па- 
раллельно съ движевемъ языковой артикуляции впередъ; напр., въ стараюсь 
звучить уже скорфе гласный передняго ряда, «й»; вь дфлаю и под. округ- 
лен1е «ю» можетъ теряться настолько, что остаткомъ звука выходить нфчто 
врод$ ослабленнаго 1. 

Добавимъ, что на оттБнки «б» (145) и«й» обращаетъ вниман!е и Коршъ 
(О руескомъ правописанш, стр. 86), отчасти по указаню Лунделя, упоминая 
при томъ неотчетливый характеръ этихъ образованй и велБдетве этого ихъ 
близость кьеи 1. Замфтки о нихъ еще у Томсона въ Общ. Яз. 

147. Также гласный ы не всегда соотвфтствуетъь данному Свитомъ 
опред$леню (рядъ среднй, положеше высокое, образоване напряженное; ср. 
обозначеше Корша). Типичнымъ представителемъ именно этого опред$лешя 
можно считать ы послЪ зубного въ ударяемомъ твердомъ слог, напр. сынъ; 
при округлеши такого звука выходить приблизительно и. Посл$ губного, 
звукъ склоняется въ твердомъ слог$ къ болЪе задней артикулящи; если при 
томъ за ы слБдуеть звукъ такого характера какъ 1 (мыло, быль, пылъ и 
под.), гласный принадлежить скорфе ряду заднему (ср. «ы» въ 138; при 
округленши выходить приблизительно 1); вфроятно по такимъ оттнкамъ 
Есперсенъ дошелъ до результата, «задей рядъ» какъ общаго опред$лен1я рус- 
скаго ы, впрочемъ въ осторожныхъ выражешяхъ (Тлейтфисв, стр. 148). 
Между губнымъ согласнымъ и ы развивается нерфдко болБе или мене 
отчетливое переходное п, о чемъ въ 190 сл.; это обстоятельство часто при- 
даеть слогу съ ы — въ особенности передъ мягкими звуками, ср. ниже — 
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довольно дифтонгическ!й характеръ, и этимъ вфроятно объясняется, почему 
Томсонъ (Общ. Яз. стр. 162 и 236) опред$ляеть самый гласный ы «диФ- 
тонгомъ», кь чему не могу присоединиться. 

Упомянутая склонность ы къ болБе задней артикулящи послБ губ- 
ныхъ — склонность, впрочемъ, не одинаково сильная, у вс$хъ — ограничена 
твердымъ слогомъ; если слБдуеть мягый соглаеный, напр. пыль, то ы 
имфеть вообще приблизительно тотъ же оттфнокъ, что въ сынъ. А при та- 
комъ же услови письменное ы посл зубного, напр. въ тысяча,‘ по крайней 
мЪ5р$ послдняя его часть, принадлежить уже скорфе ряду переднему, им$я 
звукъ приблизительно какъ оттянутое 1. 1) 

Въ ударяемомъ слог$ звукъ ы имфетъ повидимому вообще напряженное, 
относительно узкое образоваше; ср. опред$леше Свита. Въ неударяемомъ, 
но еще не сильно редуцированномъ слог$ напряжене замфтно ослабляется 
(ер. при 1, и); сравнеше ы:ы въ прим$р какь тылъ: въ тылу, мо- 
жетъ иллюстрировать отношенте «у»:«у», оставляемое впрочемъ вообще 
безъ обозначешя въ нашей работф; на него указываеть и Бернекеръ въ 
своей грамматик$. При той сильнфйшей редукщи, о принципахъ которой 
будеть р$чь ниже, ослаблене ведеть къ пониженю положеня языкового 
тБла; на м5етБ письменнаго ыт является тогда «ъ», элементъ задняго ряда, 
положеня опущенно-высокаго до средняго; & при дальнфйшей редукщи и 
такой остатокъ можетъ иногда, исчезать; въ примфрЪ какъ ..он& была. .., 
въ быстрой, небрежной рфчи звучить прибл. «Ма», гдф можно наконецъ 
колебаться, есть ли еще два слога, или лишь одинъ (212). Но здЪеь стоимъ 
уже передъ такой стороной вокализма, которая охватываетъ кромё ы и 
друге гласные и заслуживаетъь по этому общаго изложеня, ср. 149 сл. 


1) Общее опредфлеше великорусекаго ы какъ гласнаго «задняго ряда» по моему. 
возможно лишь при томъ уеловш, еели распредфлить гласные этого ид1ома вообще по 
двумъ рядамъ, переднему и заднему. Къ такому раздфленю дЪйствительно склоняютъ 
извфетныя стороны звукового строя великорусской рЪчи; ср. о редукщи слабыхъ 
слоговъ по направлению къ двумъ «положенямъ безразличности» въ 151. Но опре- 
дЪляя описываемые гласные для сравненйя еъ другими языками, мы бы не выиграли 
отъ такой перемфны схемы, почему я и остаюсь при употребляемой мною вообще 
систем. — Къ своему описаню ьт какъ образоваше «задней части языка» (Русск. 
Грам. стр. 15, Очерки стр. 54) Богородицкй добаваяетъ: но болфе впереди въ ерав- 
неши съ звуками оу, а «вмфетБ съ тбмъ и конець языка меньше удаленъ отъ 
нижнихъ зубовъ; дфйств!е задней части языка при о пу мы можемъ назвать болфе 
глубокимъ, а при ы — менфе глубокимъ». Ср. еще замфтки Сторма Епе1. РЫ. 
стр. 268; тамъ же сравнеше съ польскимъ у. 
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О произношенш письменнаго ы въ особыхъ случаяхъ, какъ напр. окон- 
чаше -ый прилагалельныхъ, достаточно указать на, названную выше статью 
Корша. 

148. Въ письменныхъ сочетаняхъ ши жи слышится у русской интел- 
лигенци нерЪдко, вЪроятно подъ вшянемъ правописанля, оттфнокъ «1», лишь 
незначительно различный отъ обыкновеннаго открытаго 1, ср. 142; на такомъ 
произношензи основано очевидно оппед$лен1е Свита. Чаще выговаривается 
однако затронутый въ 42 гласный съ собственнымъ звукомъ поближе къ 
«ы»; таковымъ обыкновенно передаетъ его кирилловская научная тран- 
скришщя («жыть» и под.). Коршъ передаетъ его также прямо какъ обыкно- 
венное ударяемое ы. Отьъ посл$дняго («у») Финкъ напротивъ различаетъ 
гласный упомянутаго сочетаня, употребляя модихицированный знакъ («и- 
2уУЮ и под.). Его опред$лешя «у» и «у» мн не совефмъ ясны; но пови- 
димому онъ считаеть у немного болфе переднимъ въ сравнеши съ у, при- 
бавляя, что «ает КЛапсе пасВ Песё у павег ре! у а1 ре! ». Мое собственное 
опред$лене, въ «Угрор. нарЪ$чии и т. д.» подтверждаемое и позднЪ5йшимъ на- 
блюдешемъ, приписываетъ данному гласному (напр. ап$у, р15у) — при обра- 
зоваши ненапряженномъ — въ твердомъ слог скорфе боле заднюю арти- 
кулящю въ сравнеюши съ обыкновеннымъ, типичнымъ ы. Нужно вфроятно 
считаться съ вартащями, какъ и при первоначальномъ ы. 

Но прибавимъ, что такое особое «у» Финкъ приписываеть не только 
сочетан1ю «Зу», «бу» (въ ши, жи, напр. шайук, а далБе отчасти при вто- 
ричномъ 1, напр. во второмъ слог слова «Мишенька»),но также сочетанямъ, 
развивающимъ по обыкновенному опред$леню «ы» изъ 1 подъ вмяюшемъ | 
предшествующаго твердаго согласнаго (напр. «рагарутазайзэ», пора-бъ и 
разстаться; такъ и посл$ К, напр. въ ...медвЪженокъ и..), а наконецъ и 
въ окончашяхъ прилагательныхь посл Е (какими: Какупи, и под.), здЪеь 
впрочемъ чередуясь съ 1. Оть впечатлЬня извфстной стилизащи опять не 
могу освободиться; сомнфваюсь въ возможности установить такую особую 
гласную категорю и въ правильности той рамки, внутри которой она по 
мнфн1ю Финка какъ будто существуетъ. Стоитъ однако указать на его ре- 
зультаты, для дальнфйшаго разслфдоваюя другими наблюдателями. 

149. Мы видфли, что старыя 1 и и сохраняють въ неударяемыхъ сло- 
гахъ вообще артикулящю, близкую къ ихъ артикулящи въ ударяемомъ по- 
ложени, соотвфтствуя такимъ образомъ вообще традищонному правописан!ю; 
при редукщи рЪ$чь идетъ для этихъ гласныхъ больше о ихъ количественной, 
чЪмъ о качественной сторонф. Иначе по 147 относительно стараго ы; оста- 
ваясь въиныхъ неударяемыхъ слогахъ приблизительно тожественнымъ съ ы 
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ударяемымъ и такъ въ соотв$тстви съ правописашемъ, оно въ слабЪйшихъ 
слогахъ редуцируется качественно, въ «ъ», а этоть элементъ далБе можеть 
исчезать, отчасти или вполн®. 

Такая судьба неударяемаго письменнаго ы входить въ рамку круп- 
наго явлешя въ области великорусскаго вокализма. Между тёмъ какъ 
неударяемые слоги сЪверно-великорусскихъ нарЪй сохраняють не только 1 
да и, но и проче гласные въ первоначальномъ ихъ вид$, въ южно-великорус- 
скихъ нар5®яхъ, а такъ и въ (московской) рфчи интеллигенщи, на м$феть 
неударяемыхъ традицонныхъ письменныхъ 51 о а, е $ я, появился отчасти 
такой вокализмъ, о которомъ указанное правописане не даетъ никакого 
понятия. 

То, что находимъ въ наше время на м5стБ указанныхъ гласныхъ тра- 
дишоннаго правописашя, появилось подъ вмяшемъ звукового развитая, про- 
должавшагося очевидно въ разныхъ премахъ въ течене долгой эпохи, потому 
оно и довело до весьма различныхъ результатовъ въ разныхъ говорахъ. Не- 
достаеть еще много изслБдовавй и разсуждевй для полнаго освфщевя не 
только подробностей, но и принцишальныхъ сторонъ этого развитя. Но на- 
блюдешя разныхъ изелБдователей усп$ли выяснить главныя черты нынЪшняго 
произношевшя, завоевавиия себф теперь отчасти право на внимане также 
практическихъ грамматикъ. 

150. Названные выше гласные перемфнились въ южно-великорусскомъ 
произношеви очевидно подъ вмяюемъ одного общаго редукшоннаго прин- 
пипа. Позволительно думать, что этоть принципъ боле или менфе тожественъ 
съ той редукщей, которая дЪйствуетъ еще въ наше время. Эта редукшя, въ. 
живой р$чи интеллигенции нашего времени, касается какъ качественной такъ и 
количественной сторонъ гласнаго; не легко на практикБ различать эти два, 
момента ясно другъ отъ друга; но теоретически слБдуеть разематривать ихъ 
отдфльно, тБмъ болБе, что качественную редукшю нужно повидимому счи- 
таль болБе или менфе совершившимся, исторически готовымъ Фактомъ, 
между тфмъ какъ количественная редукшя еще не довела до столь опред$- 
ленныхъ результатовъ. 

Качественная редукшя упомянутыхъ гласныхъ выражается въ при- 
ближенш или переходБ въ извфстное «индиФферентное положене» языка, 
представляющее условное положене покоя или безразличности (Богородицей 
«индихерентный укладъ»; ср. Русск. Грам. стр. 12—13), при которомъ обра- 
зуется то, что можно назвать «гласнымъ ирращюнальнымъ». Артикулящя та- 
кого гласнаго элемента, мало самостоятельна, опредфляясь вообще характе- 
ромъ окружающихъ звуковъ. 


Энцивлоп. слав. филолог!и, вын. 5.2. 9 
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Количественная редукшя гласныхъ выражается въ сокращении гласнаго 
элемента, въ разной степени, до полнаго исчезновеня включительно. 

151. Насчеть качественной редукши гласныхъ нужно припомнить, что 
русск звуковой строй, съ проведенной разницей между твердыми и мяг- 
кими согласными, обусловливаетъ не одинъ видъ «положеня безразличности», 
какъ мы нашли въ словенскомъ языкЪ, а два. Опредфляюний моментъ 
нужно искать въ предшествующемъ согласномъ. ПослБ твердыхъ соглас- 
ныхь, при артикулящи которыхъ масса, языкового тфла, сосредоточивается, 
болБе или менфе сильно, взадъ по полости рта, безразличное положеше 
представляется по инерши въ видЪ («иррацональнаго») гласнаго элемента 
задняго ряда. ПослБ мягкихъ согласныхъ, сосредоточивающихъ языко- 
вую массу впередъ, о твердое нёбо, выступаеть параллельный «иррашо- 
нальный» элементь передняго ряда. СлБды такого же принципа каче- 
ственной редукщи я указаль и въ сЪверно-великорусскомъ нарфчш; ср. 
«Описате одного говора», $ 2; но лишь въ южно-великорусскомъ онъ при- 
няль широюе разм5ры, работая теперь, какъ сказано, рука объ руку съ 
редукщей количественной. Указанные два вида положеня безразличности 
объясняютъ группировку въ одну сторону слоговъ съ традищонными о, а, ы, 
въ другую елоговъ съ традицлонными е (эвентуально 6), $, я. 

152. Происхожденемъ и свойствами гласныхь «иррашональныхъ» 
обусловливается движимость ихъ артикулящи въ довольно широкой рамк$. 
Можно однако опредФлить приблизительную среднюю природу звука въ ти- 
пичномъ развитш, т. е. въ слогахъ достаточно слабов$сныхъ, но еще не со- 
кращаюпнтихъ вокала въ гласный элементъ лишь переходнаго характера (154). 

Задай изъ двухъ иррацональныхъ гласныхъ Финкъ ставитъ въ среднй 
рядъ нашей схемы, съ положенемъ среднимъ до низкаго. Богородицюй 
называеть его «близкимъ’ къ слабому краткому ы». Коршъ выражается 
словами: «очень открытое ы съ положешемъ для а». Изъ послБднихъ словъ 
заключаю, что Коршъ сльшпить звукъ скорфе нашего «задняго», чфмъ «еред- 
няго» ряда. Онъ пользуется знакомъ «ъ», который и я употребляю, въ соот- 
вЪтетвш съ моимъ опредфлешемъ: ослабленный (значитъ, явно ненапряжен- 
ный) гласный задняго ряда, положенля опущенно-высокаго до средняго, 
соотв$тствующи по положеню языка артикулящи открытаго, низкаго м и, 
отчасти о. Въ связи съ сильной движимостью, артикулящя ъ перекрещи- 
вается съ образовавемъ разныхъ другихъ гласныхъ; ср. мои замфтки въ. 
Отчет о дБятельности отд. р. яз. и слов. за 1902, стр. 5. Данное нами 
опред$лене можеть служить общимъ указателемъ, при сравнешши съ про- 
чими славянскими языками. 
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Такое «ъ» (ср. Финково «э») является, такимъ образомъ, на, м$стф ста-- 
рыхъ о, а, напр. (по Коршу) полотно: рЪаёлб, дорога: Чатбеъ, скучной: 
зказиы, однозвученъ: ъ@лагуй ви (0 «6» ер. 153), ит. д.; такъ и на мбстЬ 
письменнаго ы въ прил. -ый. ПослБ удареная (иначе передъ нимъ, ср. у 
Корша стр. 59) на мёстВ письменнаго а также посл $, #: базь (чаша), 
азы (чашами), ууйьё (выжать; но выжить ; уу2у% 1). 

153. Передай изъ двухъ ирращональныхъ гласныхъ Финкъ пере- 
даетъ вообще знакомъ открытаго 1, отождествляя его такимъ образомъ съ 
неударяемымъ 1 стараго происхождения. Ср.. прим5ры какъ «кипиа», кь 
нему, «40-Ягъ», дб-вечера, «фиЗаъ шпор», передо мной, и т. д. На мЕсть 
письменнаго неударяемаго «я» находимъ у него (открытое) е такъ часто, въ 
столь различныхъ положешяхъ, потому и «я» вообще настолько выдЪФлен- 
нымъ оть старшихъ е, $, что сравнеше съ Коршемъ (см. также въ маленькой 
грамматик$ Бернекера) невольно возбуждаетъ извфстное сомнфн!е въ пра- 
вильности передачи; оставляю между тмъ это въ сторонЪ, какъ и подробно- 
сти, въ родф той, что, напр., «не» всегда передается съ е : пе; вшяше правопи- 
саня, длалектическя и другя различя могутъ объяснить многое. 

Передача Корша, пользуется вообще знакомъ е', въ нашей транскрип- 
щи 6 — такъ и для «я» слабъйшихъ слоговъ. Его обозначете указываетъ 
вфроятно лишь на, «е сильно закрытаго образованя», а, не ‘собственно на, ка- 
чество напряженное. Приведемъ пару примфровъ: «абза]ётъуъ зУ6бъ», отъ 
суетнаго св$та, «отёи\», гремитъ. Но прибавимъ далФе, что къ Форм$ «аба- 
шайб», отуманенъ, Коршъ замфчаетьъ, что говорять также «абатайш», и 
что вообще е закрытаго неударяемаго конечнаго слога склонно къ см$- 
шиван!ю съ 1. 

ИмЪемъ, такимъ образомъ, дфло съ не совсБмъ согласующимися на- 
блюденями. Соединять вс случаи передняго иррацональнаго гласнаго въ 


1) КромБ знака, выражающаго очевидно наше «Ъъ», Финкъ имфеть еще знакъ 
для звука, опредфляемаго имъ какъ тожественный съ нём. «е» въ баре (рядъ средний, 
пол. среднее). Я согласенъ, что такой гласный встрЪчается иногда посл $ и, напр. 
въ меньшее. Но о его существованш въ другихъ случаяхъ, какъ мы видимъ это въ 
транскрипции Финка, — то на мБотахъ, гдф ждемъ, а по Коршу и имфемъ «ъ», то 
въ другихъ, отчасти также ударяемыхъ положешяхь, — не могу высказаться рЪши- 
тельно. Въ иныхъ случаяхъ такое обозначеше противорфчить извфетному мнф произ- 
ношению (такъ, напр., въ рядф ударяемыхъ дифтонговъ -6й); но гдф такой оттфнокъ 
стоить у Финка на мБстЪ ожидаемаго «Ъ», остается, должно быть, возможность 
отнести Финково опредфлеше на счетъь свойственной «ирращональному гласному» 
движимости? 

9% 
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слишкомъ опредфленную гласную единицу очевидно не стоитъ. Осторожнфе 
выбирать для этой довольно движимой величины боле нейтральный знакъ, 
напр. ‹ (=) или ь. Я лачно склоняюсь къ общему опредфленю «ослабленное 1», 
гласный элементъ передняго ряда, на границф положешй высокаго и сред- 
няго, — нер$дко при томъ немного втянутый по отношешю къ ударяемымъ 
1—е; ср. опредБлеше «ь» у Богородицкаго: «звукъ близкюй къ слабому крат- 
кому №». Хороний случай для сравнен1я этого элемента съ ясными 1 пред- 
ставляють Формы вродф «приняли»: «ри». 

154. Количественная редукщя (ср. у Томсона, Общ. Яз., стр. 215) 
часто оставляетъ, подобно изложенному о словенскомъ языкЪ въ 104, лишь 
гласный элементъ переходнаго характера, («ЗЯтте]еал), что можно 0б0- 
значить маленькими ® и‘ (>); напр. «КАР» пекарни, Ъ°гау бороды, х°1ад0к 
холодокъ, у01зу волосы, х"Ё-ръиигал хоть помирай, и под. Таюе кратюе 
гласные элементы нерфдко — особенно легко, повидимому, между безголос- 
ными затворными согласными и въ конц$ слова посл такого же согласнаго — 
теряють голосность (ср. въ 201); въ другихь же случаяхъ исчезають 
вполнЪ, особенно въ сосЪдетв$ сонорнаго согласнаго, принимающаго на себя 
роль слогового элемента, въ видЪ «|», «п» и т. д.; ср. 202 сл. 

Указанные различнаго рода моменты обусловливаютъ, какъ всяюй пой- 
меть безъ дальнёйшихъ объяснеюй, столько оттБнковъ въ великорусской 
гласной редукции, такую возможность колебан1я въ одной и той же этимоло- 
гической Форм$,— въ зависимости отъ личности, настроевя и т. д. — что 
нужно вообще довольствоваться указашемъ лишь направленя звукового раз- 
вит1я. Дальше всего по отм5ченнымъ путямъ идетъ редукшя, конечно, въ 
быстромъ, небрежномъ жаргон, въ развитш котораго живая рЪчь столицъ 
пдеть повидимому впереди. 

155. Видъ иррашональнаго гласнаго элемента («!» или «Ъ») зависить 
по 151 оть характера предшествующаго согласнаго. Поэтому, встр$чая «ъ» 
также послЪ согласнаго мягкаго, имфемъ дфло не съ звуковымъ развитемъ, 
а съграмматической аналогей; ср. приведенные у Корша (стр. 59) прим5ры 
какъь Чайъ, Ча@ъш (дядя, дядямь; не скорфе ли «Чй@ъ», «Айфыш»?), аабь 
дача, и под.; въ его транскриппяхъ находимъ даже Формы какъ «рёЗйах» 
пфеняхъ — вмфето ожидаемаго хотя бы -йъх. Грамматическое новообразо- 
‚ваше, а именно введете окончашй твердыхъ основъ въ основы мягюя, мо- 
жетъ вызывать ъ также на м5стБ письменнаго е, напр. «рб» вм. поле — 
или скорфе «полё»; ср. объ этомъ особенно стр. 67 сл. у Корша. Борьба _ 
звукового. развитя съ грамматическими принципами объясняеть двойныя 
Формы въ род (Коршъ) пабы п па@Л, началь; изъ нихъ послФдняя несо- 
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мнЪнно представляетъ собой результатъ звукового развитя; такъ «обычай» 
даеть въ поэзш полное созвуще съ «добычей» и болфе или менфе полное 
созвуще съ «отличй». 

156. При сравненш подробностей можно указать немало несоотвЪтствй 
между разными наблюдателями насчетъ упоминаемой здЪсь качественной (и 
количественной) редукши гласныхъ въ образованной великорусской р$чи. Но 
повторяю, что если бы даже собранный донын$ матерталь былъ достаточно 
полный, всетаки несогласй въ подробностяхь нужно прямо и ждать. 
Ц$лый рядъ моментовъ — длалектическ1я различя, болБе или менфе сильное 
вмян!е правописашя, вмяше грамматическихъ категорий разнаго рода и на- 
правленя, индивидуальная разница и м$на въ настроенш, въ темп$ и пр.— 
обусловливаетъ не только пестроту, но и движимость подробностей. Приводя 
прим$рьг двойныхъь Формъ произношевя, Коршъ съ полнымъ правомъ 
подчеркиваетъ, что можно сльшать тБ и другя у одного и того же лица 
(стр. 62). Суть редукщоннаго принципа неударяемыхъ гласныхъ, его на- 
правлене и обиле результаты въ нынфшнемъ произношенш т$мъ не менфе 
вполнъ ясны. 

Приведенные въ 152 и 154 примфры достаточны для освфщеня также 
того общеизв$стнаго факта, что иные неударяемые слоги не поддаются 
указанной редукши. Имфю въ виду присутстне въ слог$ непосредственно 
передъ ударяемымъ взамфнъ старшихъ о и а гласнаго не «ъ», а «а» (Бого- 
родицюй считаетъ его въ умБренно акающихьъ говорахъ среднимъ между а 
и 0; Томсонь повидимому слфдуетъ ему, ср. таблицу стр. 165 въ Общ. 
Яз.; я предпочитаю съ Коршемъ, Брандтомъ и др. опред$лить его просто 
какъ а) *). 

Наблюдешя надъ нынфшнимъ произношешемъ приводятъ къ результалу, 
что разные неударяемые слоги им$ютъ различный «вЪсъ», удаляясь по сил$ 
экспиращи и по долгот$ глаенаго элемента въ большей или меньшей степени 
оть самаго сильнаго, ударяемаго. Къ послБднему приближается повидимому 
больше ве$хъ прочихъ слогъ непосредственно ему предшествуюний. Съ точки 
зр5ея теперешняго произношеня поэтому не далеко до заключетня, что непо- 
явлеше «ъ» на м5стЬ о или а въ слог непосредственно передъ ударяемымъ 
зависить именно оть «вфса» слога. Однако, такое заключене сталкивается 
съ крупными трудностями, вызывающими вопросъ, чтб въ данномъ случаф 
считать причиной, а чтб слБдсттемъ, — считать ли полный гласный проис- 


1) 0 «я» въ томь же положени п о «а» поел шипящихъ достаточно. указать 
на Корша, стр. 59 сл. 
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шедшимъ на основани сильнфйшаго «вЪса» даннаго слога, или же сильнЪйций 
его «вЪсъ» происшедшимъ на основани развившагося тамъ, по другимъ при- 
чинамъ, полнаго гласнаго. ВФдь крупныя группы великорусскихъ говоровъ 
знають на, мфст$ образованнаго «уа4а» произношеше «уъё»; и образованная 
рЪчь, не знающая иррацональнаго гласнаго задняго ряда («ъ») въ ука- 
занномъ положенш, повидимому не чуждается соотвфтствующаго гласнаго 
передняго ряда на, данномъ м$стЪ, ср. «К-йипа», къ нему, и под. 

ИзслБдоваше и р5шеше этого вопроса принадлежить историкамъ рус- 
скаго языка. Но онъ такъ т$ено связанъ и съ наблюдешями надъ живымъ 
произношевшемъ, что мы невольно должны были коснуться его, т5мъ болфе, 
что попытки объяснения — напр. у Шахматова въ «АканьЁ» и Томсона въ 
Общ. Яз., стр. 230 — еще не дали согласныхъ и вполн$ основательныхъ ре- 
зультатовъ. — О всей той пестрой сФти явлешй, которая выработалась въ 
жизни южно-великорусскихъ говоровъ въ области неударяемыхъ слоговъ, 
упомянутое изслЪдоваше [Шахматова даетъ яркое представлеше. 


О главныхъ звуковыхъ правилахъ редукцш неударяемыхъ гласныхъ образований 
(южно-)великоруеекой рЪчи, о степеняхъ редукши разныхъ слоговъ въ зависимости отъ 
ихъ положеня относительно ударешя, и др., укажемь еще особенно на Богородицкаго, 
Очерки стр. 173 ел. и стр. 190; ср. въ Руе. Грам. стр. 47 сл., съ таблицей выво- 
довъ стр. 53. Въ «Законахь» Чернышева см. стр. 30 сл. Указаше на приведенныя 
сочинен1я дфлаетъ дальнфйшия подробности съ нашей стороны лишними. 


157. Изъ нашего изложеня выходятъ съ достаточною ясностью глав- 
ные отт5нки вокализма р$чи великорусской интеллигенции. Въ обыденной 
своей р$чи Руссюй легко различаетъ слБдующие гласные: 


Безъ округлешя губъ: 


1— рядъ передн, положене высокое; существуютъ также образования 
напряженное, т.-е. «узкое 1» 1, и ненапряженное (открытое), 1, однако 
какъ кажется, безъ полнаго, категорическаго разграниченя; 

, (ь, =) — рядъ передый, положеше опущенно-высокое до средняго, иногда 

втянутое образоваше, типичная артикулящя передняго «иррацюональнаго 

гласнаго»; 

рядъ передний, пол. среднее, обр. закрыто-напряженное; 

е — рядъ передшй, пол. среднее, обр. открыто-ненапряженное; 

[А — рядъ переднй, пол. низкое, ненапряженное, варлантъ а въ извЪетныхъ 
положеняхъ; вмЪстБ съ нимъ отм5тимъ, какъ нер$дюй варланть, «а», 
ряда средняго, пол. низкаго |; 

а — рядъ задай, положенше среднее, «нормальное а»; 


ё 
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у — рядъ среднй, положене высокое; можно указать и напряженное, «у», 
и ненапряженное, но безъ яснаго разграничетя; есть варланты скорЪе 
задняго ряда; въ сочетащяхъ ши, жи оттБнокъ опущенный; 

ъ — рядъ зад, пол. опущенно-высокое до средняго, задёй «иррашональ- 
ный гласный». 


Съ округлешемъ губъ: 

[а — рядъ передай, положенше высокое, варлантъ и]; 

[6 — рялъ переднй, пол. среднее, варлантъ о (8)]; 

[а — рядъ средвйй, пол. высокое, варлантъ п]; 

[0 — рядъ средн, пол. среднее, варлантъ 0]; 

и — рядъ задай, положеше высокое; существують также образоваюя на- 
пряженное («узкое у»), й, и ненапряженное (открытое), и, но повиди- 
мому безъ категорическаго разграничешя; 

0 — рядъ задн, пол. среднее, о открытое (ненапряженное); закрытое, кате- 
горически различное отъ него «б» встр$чается въ нар$ияхъ; ср. мое 
«Описаше одного говора Тотемскаго у$зда». 


Примзчанте. Объ отношеши гласнаго состава къ традищонному правописаню 
получается достаточное понят!е изъ приведенныхь выше сочиненй, легче всего, 
быть можеть, изъ «Законовъ» Чернышева. Таблица, сравнивающая важнфйше русеве 
гласные съ нёмецкими, французекими, английскими, у Томеона, Общ. Яз. 165. Тамъ 
же, стр. 164, о поняти «напряжеше»; Томеонъ не различаеть въ таблицф оттфнковъ 
«напряженныхъ» отъ «ненапряженныхь», что должно быть пока правильнфе. Отмфтимъ 
его замфчаше: «Какъ я понимаю состояше «напряженности», въ русекомъ языкЪ 
сравнительно напряженными бываютъ ударенные гласные передъ мягкими согласными; 
безъ удареня таке гласные менфе напряженны». Хотя въ этой замфтк$ много правды 
(ер. отношеше е:@), но я не могу согласитьея ео вефми подробностями Томсона и 
въ выведенными имъ изъ нихъ опредфлешями. Такъ, при «узкомъ» 1 въ «ивЪ», «киеть», 
Томеонъ опредфляетъ не только неударяемое 1 въ «искать», но также ударяемое 1 въ 
«ива» какъ «широкое». Оказывается сомнительнымъ, существуетъ ли осязательная и 
постоянная разница между 1 въ ива и ивЪ; сошлюсь на палатограммы самого Томсона, 
Общ. Яз. стр. 159: между тёмъ какъ разница е: 6 отчетлива, разница 1 въ ива : ив 
чуть ли не исчезаеть, хотя Томеонъ, по собственнымъ его словамъ, постаралея под- 
черкнуть разницу искуственнымь образомъ (прибавлю, кстати, — не въ пользу волн 
правильнаго рфшеня вопрова!). Томеонъ дошелъ далье до опредълешя «й» въ «вя- 
лить» какъ «узкое» — вфроятно, въ противоположноеть гласному того же слога въ 
«вялый», опредфленному имъ также какъ «Ёй»; насчетъ этихъ гласныхъ укажу на 
сказанное выше въ 144. 

Относительно гласныхь съ извфстной степенью назалировашя подъ вмяшемъ 
сосфдняго п, т, начто обратиль внимаше Свить, можно указать на замфтки Томсона, 
Общ. Яз. стр. 167.— 0 меньшихь колебашяхь гласнаго элемента въ зависимости 
отъ окружающихъ звуковъ другого рода ер. тамь же стр. 181— 82. 
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158. О естественномъ порядкф пересмотра и описаня явленй, сопро- 
вождающихъ сочетане звуковъ въ словахъ и крупнЪйшихъ единицахъ рЪфчи, 
достаточно указать на Сиверса, 377 сл. Насчеть разныхъ моментовъ про- 
изношеня каждаго отдфльнаго звука (‹«экскурая», ‹рекурся» и пр.) и осно- 
ванныхъ на нихъ разныхъ общихъ условйй въ сочетанияхъ звуковъ ср. за- 
мфтки Богородицкаго, Рус. Грам. стр. 19 сл., Очерки 59 сл.; видно, что 
объ отступлешяхъ оть обыкновенныхъ явлешй и принциповъ общихъ, напр., 
въ германскихъ языкахъ, н$ть рЪчи. 

Начиная съ гласныхъ въ начал$ или концф слова, имфемъ прежде 
всего дфло съ «приступомтъ» и «отступомъ разнаго рода, въ зависимости 
оть состоявя голосовой щели при начал — относительно при конц$ гласнаго 
звука. 

Если выдыхаемый токъ, нужный для произношеня гласнаго въ на- 
чалф слова, проходитъ сначала черезъ открытую голосовую щель, которая 
лишь потомъ съуживается въ степени достаточной для вызыван!я явныхъ 
голосныхъ вибращй, «приступъ» гласнаго будетъ «придыхательнымъ» (`, 
напр. ‘а-). Если голосныя вибращи начинаются одновременно съ началомъ 
выдыхаемаго тока (т.-е., если голосовая щель заняла уже впередъ готовое 
для звучаня голоса положене), приступъ называется «тихимъ» (безъ особаго 
обозначевя, напр. а-). Можно наконецъ начать гласный съ указаннаго въ 2, 
д положеня голосовой щели: она плотно закрыта, взрывается давлешемъ 
выдыхаемаго тока, а по взрыв$ переходить въ положеше для звучашя го- 
лоса; это — «приступъ кр$пк!й» (°, напр. ’а-); такой гортанный взрывъ 
входить принцишально въ рядъ «затворныхъ (взрывныхъ) согласныхъ», . 
только: шумъ его вообще слабЪе чЪмъ напр. К, +. | 

«Отступъ» конечнаго гласнаго представляетъ подобныя явлешя, только 
въ обратномъ порядкф. Выдыхаемый токъ можеть продолжалься черезъ 
открытую голосовую щель и по окончанши голосныхъ вибралий (отступъ при- 
дыхательный, -а), можеть замирать одновременно съ голосными вибращями 
(отступъ тих), можеть наконецъ прерываться внезапнымъ закрыемъ щели | 
(отступъ кр$5пкий, -а”). 

159. Придыхательные приступъ и отступъ допускаютъ, конечно, 
отт$нки. При достаточной сил выдыхаемаго тока передъ началомъ ясныхъ 
голосныхъ вибращй пили посл ихъ окончания получается «гортанный Фрика- 
тивный согласный» передъ гласнымъ — или посл$ него, т.-е. согласный «В» 
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(Ва-, -аВ); о существоваюи и происхождени на, славянской почв такого со- 
гласнаго, съ голосной параллелью «Ть», достаточно указать на 51 сл. и на 
замфтки къ согласному составу отд5льныхъ языковъ. — Если же выдыхане 
не достаточно сильно для того, чтобы слухъ схватилъ явное звуковое обра- 
зоваше передъ гласнымъ или послБ него, то придыхательные приступъ и 
отступь можно для славянскихъь языковъ на практикБ соединить въ одну 
категорю съ приступомъ и отступомъ тихими. 

160. Обыкновенными и нормальными для славянскихъ языковъ мнё 
извЪстныхъ слБдуетъ, при ровной, спокойной р$чи, считать приступъ и 
отступъ «тихе» (считая сюда, по 159, и «тихо-придыхательные»), — какъ 
внутри предложеня, такъ и при абсолютномъ его началБ или концф. Для 
великорусской р$чи укажу на замфтку Томсона, Общ. Яз. стр. 231; мн5ше 
Булича въ стальЪ «гортанные звуки» (Энц. сл. Брокгауза и Эхрона) очевидно 
ошибочно. 

Всл6дстве этого, въ течеше ровной, спокойной р$чи гласный въ началв 
слова, примыкаетъ вообще къ конечному согласному предшествующаго слова, 
а согласный въ началБ слова къ предшествующему конечному гласному, 
вполнБ такъ, какъ подобные звуки при встрЪч$ внутри одного и того же слова; 
далфе, гласный въ начал слова вообще примыкаеть къ предшествующему 
конечному гласному безъ перерыва, въ голосовыхъ вибращяхъ. 

161. Такое общее правило конечно не м5шаеть тому, чтобы и крике 
приступы и отступы встрЪчались, должно быть, во всЪхъ славянскихъ язы- 
кахъ; особенно, если слово съ гласнымъ въ началБ выговаривается подъ 
извфетнымъ аффектомъ, или же когда какое-нибудь однослоговое слово, окан- 
чивающееся гласнымъ, произносится какъ угроза пили предостережене, 
кр5пюй приступъ — отетупъ представляется естественной артикулящей, вЪ- 
роятно у большинства говорящихъ; стбитъ привести н5сколько примЪровъ. 

Изъ великорусской р$чи достаточно указать на частое явлеше крЪпкаго 
приступа въ восклицашяхъ какъ эхъ! ахъ! (’ех ‘ах) п под. — Малорусская 
рЪчь представляеть подобные прим$ры въ междометяхъ какъ ех, ох, ой 
(’ех, ’01); иногда, особенно въ р$фчи интеллигенщи, встр$чается крик при- 
ступъ и въ другихъ случаяхъ, напр. «аа»; д1алектически вмфсто его 
встр$чается, по Зилиньскому, часто приступь придыхательный, ‘а-, или же 
другое Фрикативное образоваше, у, ]. Кр$пюй отетупъ повидимому р$докъ, 
но онъ отм5ченъ мною, напр., въ грозномъ «н!!», съ произношешемъ «!’`», 
т.-е. послБ крФикаго отступа еще съ слышнымъ (безголоснымъ) взрывомъ 
голосовой щели. 

Въ сербской р$чи кр5пый приступъ встр$зается весьма часто, напр., 
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ВЪ «але» (хайде, сей!) — между тБмъ какъ, напр., въ сочетании «тако ]е и 
у Младена» рядъ гласныхъ е—1— и связывается обыкновенно прямо, безъ 
слБда перерыва вибрашй. Ерфиюй отступъ можно слышать, напр., въ гроз- 
номъ «не!» : <пе»; взрыва посл крЪфикаго отступа (ср. выше о малорусскомъ 
н) я зд$еь не отм$тиль. — Для болгарской р$чи можно пользоваться этимъ 
же самымъ примфромъ: «не» обыкновенно имфеть отступъ тихй, поэтому 
0- въ примБрф какъ ‹пе ое» примыкаеть къ е безъ перерыва голоса; но 
строгое или грозное «н$тъ» звучить «пе’!». Кр5пюй приступъ я отмфчаль 
нер$дко при энергичномъ произношеши въ абсолютномъ началь: ’ипе, ’аз 
(азъ) и под. Однако, обыкновенному, спокойному произношеню такая черта 
не свойственна, особенно внутри предложеня; поэтому, встр$чая «въ ада», 
«въ име-то на Бога», «въ уста-та» въ видф «А4ъ», «Ише-0 па-Ъбса», «аз ба», 
мы должны объяснить происхождеше { изъ старшаго «въ» совсфмъ иначе, 
чЪмъ Г того же предлога въ чешскомъ яз., о чемъ въ 162; ср. и то, что 
говорится ааа» изъ уста-та, «ела: &» безъ уста, а не 15-, Без-. 

Въ словенскомъ языкф прим$ръ крЪпкаго отступа имфемъ опять въ 
отрицательномъ па, пе; при па, пб слышится <па”», ‹«пе”»; ср. у Пле- 
тершника подъ па’а, па’. Судя по его словамъ существуетъ далектическй 
переходъ этого «гортаннаго затворнаго» въ К : «пака» — развите подобное 
отмфченному Сиверсомъ (755) въ извЪетныхъ нёмецкихъ говорахъ. — Для 
чешскаго произношевня Педерсенъ (стр. 120) указываетъ «пе’»; въ иныхъ 
выражевяхъ я отмфтиль <е”», ср. выше о малорусскомъ н1, а въ другихъ 
«пё» (удлиненное е часто распадается на первую, высшую и вторую, низшую 
части), иногда при этомъ «пе», съ явно придыхательнымъ отступомъ. Для 
предостережешя, напр., дБтей чехи употребляють «е», въ Форм *е’, съ 
кр5пкимъ приступомъ и такимъ же отступомъ; ср. выражеше въ родф «пе 
свой фат, ]е 40 е» — или «...]е $0 е апб», выг. <...’е’ащ»; по законамъ со- 
четаня звуковъ крфиюй отетупъ е становится притомъ крфикимъ присту- 
помъ сосфдняго а (166). 

162. Не трудно, значитъ, привести случая кр$пкаго приступа и отступа 
изъ всфхъ славянскихъ языковъ. Но какъ явлеше съ боле зам$тными грам- 
матическими посл5дствями, кр5пый приступъ начальнаго гласнаго встр?- 
чается лишь въ ограниченной области, въ большемъ объем$ въ чешской, а 
въ меньшемъ объемЪ въ польской р$чи. На упоминаемое явлеше въ чешскомъ 
язык$ указано мною Арх. ХУШ стр. 314; ср. у Педерсена, еп бт. 
Саше, 5 12. Точнфе я изсл6довалъ вопросъ потомъ въ Праг6 и Краков$ *). 


1) Весьма подробно теперь у Фринты, стр. 44 сл. 
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Въ абсолютномъ начал кр5пый приступъ гласнаго сталь въ образо- 
ванной чешской р$чи очень обычнымъ, какъ можно предположить, съ недав- 
няго времени. Но также при тфеной связи словъ онъ встр$чается въ ней 
весьма, часто, а именно въ изв$стныхъ предложныхъ сочеташяхъ; у ов 
звучить «ЁРо-», 2 оКа звучитъ «5’0-», К оКи «Ё’о-» и т. д. Вполнф послБдова- 
тельнымъ правиломъ однако нельзя назвать упоминаемое явлен!е; произно- 
шеве колеблется сильно (ср. у Педерсена и Воронки '). Старпая сложешя 
выговариваются, можно сказать, обыкновенно безъ закрыт1я голосовой щели, 
напр. 2айе зе просто 21-, а не 5’и-; отклонен1я въ родф приведеннаго Пе- 
дерсеномъ $’0-, $’и- въ 2гореспёт, гаршта, нужно несомнЪ$нно присоединяясь 
къ названному изелфдователю объяснить тфмъ, что Формы не чувствуются 
еще какъ одно слово. Но и вь другого рода сочетаюмяхъ прямой переходъ 
(т.-е. тихи приступъ) чередуется съ кр$икимъ, безразлично, оканчивается 
ли предлогь согласнымъ или гласнымъ: па’и7е], па’окпо или паоКпо (на- 
родное: па уоКкпо); ууЧа 2 ий уам то.. 2ай..., то.. 3’...; $ Иту6т то 
3’и-, то 21- (0 см5шиванш # и $ ср. у Педерсена, стр. 120); К Оотопс1 то 
Ко]о-, то К’о]о- (народное Куо]ю=), Е 0фс1 то Кост, то Е’ое, и т. д. Традишя 
пли индивидуальный выборъ иногда повидимому прикрфпляеть опредфленное 
произношене къ опред$ленному выражен!ю; напр., я сльышалъ «та га пита» 
(онъ очень уменъ) лишь съ прямымъ переходомъ -2а1- а не °ц-; но чтобы 
такое (старшее) произношене принадлежало преимущественно стилю тор- 
жественному, не см$ю утверждать. 

Повидимому, произношеше съ кр5пкимъ приступомъ (у псВа : ’ахи», 
2 псра : <з’пха», у пзфесв : «азех», рыбе] Бет окКа : «..Без’ока» — народное 
регуока, — $ озором : $’0зоБоц, у обо] : «Ро-» и т. д.) представляется 
въ образованной р$чи болБе обычнымъ. Какъ вЪрно замфчаетъ Педерсенъ, 
такое произношеше развило гортанный звукъ, дЪйствуюпий въ звуковой си- 
стем$ подобно обыкновенному (ртовому) затворному согласному; это прямо 
объясняетъ переходъ голоснаго (но не сонорнаго) согласнаго въ конц$ пред- 
лога въ безголосный : ’ахи вм. у-, ит. д.; ср. 197. Въ быстромъ произно- 
шенш по моимъ наблюденямъ закрьгие голосовой щели можетъ исчезать, 
но результать его дфйстыя остается; — Гизфех (у избееВ), Рофоп (у ороп) 
быстро говорится также азех, №00; объемъ этого посл6дняго явлен1я 
требуетъ, однако, дальнфйшаго разслБдоватя. 

163. Розвадовсюй, описывая Физ1ологическую сторону упоминаемыхъ 
здБеь явлевй очень хорошо въ $ 12 своего «Заюе’а», считаеть кр5пюй 


1) Весьма подробно теперь у Фринты, стр. 41 сл. 
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приступъ обыкновеннымъ въ (краковской) польской р$чи для гласнаго въ 
абсолютномъ начал: ‘а, 1, 'адаш, ’ахо и т. д."), но не внутри предло- 
жешя : пака, съ прямымъ переходомъ, а не па’ака, а а фу часто какъ 
‹«абу», и т. д. Мои наблюдешя убфдили меня, что рфчь интеллигенции колеб- 
лется сильно въ этомъ отношенш; у одного находимъ приблизительно то, что 
отмфчаеть Розвадовскй, у другого склонность къ употребленю крЪикаго 
приступа меньше. | 

Подобное же колебаше представляютъ сочетаня съ предлогомъ. Въ 
старыхъ сложенляхъ въ родф пайка, родабка крфпюй приступъ начальнаго 
гласнаго второй части повидимому неизвЪстенъ. Иначе въ сочетаняхъ, гдЪ 
предлогъ остается самостоятельнымъ словомъ; люди, склонные употреблять 
кр5пюй приступъ въ абсолютномъ начал (ср. выше), склоняются къ упо- 
требленю его также посл предлога: ’а’о1са, п о]са, 40’а4ата; а подъ вия- 
шемъ этого «гортаннаго затворнаго» развиваются сочетаня вродф указан- 
ныхъ въ 162 для чешскаго языка : «па’океш» (па@ окет) «РоМазЮ» 
«Роста киа» (уу остбаКи), «Ро@лаз® (\у 0@}а24), «Р’иахи», «ро’ахеш», «ез’иха», 
«з’адатет» (при гадает); въ «осафо ифгапу 2 от зКггудТати» (50- 
утасК1) — <’отИ» (пли обыкн. $’отеп), и т. д. Наобороть т, которые не 
употребляютьъ обыкновенно кр$пкаго приступа въ абсолютномъ начал$, пред- 
почитаютъ произношенше «егадата», «уйхи» (\ исви), «робахет», «падо- 
Кет» (па оклет), «упзах», «лоте!» — а не «з’опе» (2 опе]), и т. д. 

Поэтому объемъ явлешя «ЁРихи» въ польской р$чи меньше, чфмъ въ 
чешской; но сходство какъ его границъ, такъ и его вмяея на видъ предлога, 
въ обоихъ языкахъ сейчасъ видно °). 

164. Отношене тихий: крёпюй приступъ голоса существуеть также 
при голосныхъ согласныхъ, какъ всякому легко убфдиться. Я не сомнфваюсь, 
что и на славянской почв$ можно указать отдфльные случаи кр$пкаго при- 
ступа для ]-, п-, 7- ит. д.; но обыкновеннымъ нужно считать для соглас- 
наго, въ еще высшей степени чфмъ для гласнаго, приступъ тих. Такъ и 
въ чешскомъ и польскомъ языкахъ, при упомянутыхъ «’ихи», «фез’иха» и 
под., говорится не «з’уохет», «з’]аларе», но въ естественной р$чи, сколько 
мн$ извфстно, постоянно хуохет, 2]атре (2]атре), хтейет и под. —Сиверсъ 


1) Вм5ето крЪикаго приступа лалекты имфютъ вообще «ргру4есву» (В-, 1-, 
ц-), въ иныхъ м5стностяхъ употребляемые также въ образованной рЪчи. 

2) Ср. теперь еще у Нича (МИзеВ) въ статьф «Ргрусхуп 1 40 мушозжу. .. 
р0]57с7у7пу», Маф. 1 Ргасе Кот. Тех. ТУ стр. 426 сл. Ничъ дошель вообще 
до приведенныхъ выше результатовъ. 
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полагаетъ (396), что развипе въ разныхъ языкахъ передъ т-, 1-, ш-, п- 
гласныхъ элементовъ (ср. напр. русское аржаной вм. ржаной) можно иногда, 
объяснить изъ старшаго произношевня ’т-, ]- и пр.; относительно славянскихъ 
языковъ не имфемъ пока матерлала, ни для подтвержденя, ни для отрицан1я— 
такой найдется, можетъ быть, въ народныхъ говорахъ; но въ связи съ отмЪ- 
ченнымъ выше о приступ$ склоняюсь скор$е искать объяснен1я славянскихъ 
случаевъ такихъ гласныхъ другимъ путемъ, а именно на основанши изложен- 
ныхЪъ въ 202 сл. явлений и данныхъ («слоги побочные»). 

Параллельно съ приступомъ, нужно вообще считать и отступъ голоса 
нормально тихимъ для согласнаго въ конц$ слова, независимо отъ характера 
этого согласнаго; прерыван1е голосныхъ вибрашй кр$икимъ отступомъ, 
т.-е. внезапнымъ закрытемъ голосовой щели, передъ такимъ конечнымъ 
согласнымъ, внутри или послБ него, нужно считать для славянской рЪчи 
лишь случайнымъ исключешемъ отъ общаго принципа. 

165. Относительно голосныхъ шумныхъ, особенно относительно го- 
лосныхъ затворныхь согласныхь въ началё слова можно кстали, въ связи. 
съ вопросомъ о приступ$ голоса, подчеркнуть отм$ченное давно свойство, 
которое отчасти различаетъ ихъ отъ соотв$тствующихъ звуковъ въ герман- 
скихъ языкахъ, а именно ихъ отчетливую, вполнф проведенную звонкость. 
Въ начальныхъ }-, 4-, ©- германсве языки склоняются начинать голосныя 
вибраши лишь при взрывномъ отворф или даже на моментъ посл него; 
время затвора и взрывъ становятся потому часто безголосными; звучитъ для 
славянскаго слуха не «-» ит. д., но р-, $-, К-. При артикуляши въ славян- 
ской р$чи, выдыхаемый токъ, вдавливаемый по образованш затвора въ за- 
крытую полость рта, сопровождается всегда голосными, глухо звучащими 
вибрашями — ср. н5ёмецкое «ВАШал»; укажемъ на Богородицкаго, «За- 
мфтки по эксп. Фон.», вып. П стр. 6—7. Славянсюя Ъ-, @-, ©-, такимъ 
образомъ, ясно звонки и до взрыва (Сиверсъ, 357; Стормъ, Еп]1. РЫ. 
стр. 197; Есперсенъ, ГевтБасВ стр. 108).— Если нёбная занав$ска не за- 
крываеть входа въ носовую полость достаточно энергично, что часто бы- 
ваетъ, тогда упомянутый голосный выдыхаемый токъ проходитъ, то отчасти 
то цфликомъ, въ носъ и образуеть боле или менфе отчетливый носовой 
согласный, еоотв$тствующий затвору Ъ-, 4-, ©-, т.-е. ш-, п-, и пр. Таюя 
образован!я показаны Хлумскимъ экспериментальнымъ путемъ (СШашзКу, 
Апа]узе 4и сопгап& 4’алг и. т. д., Раге 1902); впрочемъ чтеше старшихъ 
изслБдовавй можетъ убфдить его въ томъ, что явлене уже давно отм$чено. 
Вь медленной, вдумчивой рЪчи развивается этимъ путемъ иногда полный 
носовой; ср., напр., русское «н-да». 
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166. При встрЪяВ сосфднихь звуковъ проявляется въ славянской рфчи 
тотъ же самый главный принципъ, который извфстенъ изъ прочихъ европей- 
скихъ языковъ: общля для обоихъ звуковъ артикулящонныя движеня произво- 
дятся по возможности въ одномъ пр1ем$. Въ какомъ-нибудь ап, ша, голосъ 
продолжается правильно безъ перерыва, нужды нёть, принадлежать ли звуки 
одному и тому-же или различнымъ слогамъ; въ какомъ-нибудь шп нёбная за- 
навЪфска, остается правильно опущенной съ начала, до конца, поддерживая без- 
прерывную назализацтю. 

Въ связи съ этимъ будеть прямо понятнымъ, что при тфеномъ сочетани 
словъ отступъ перваго становится приступомъ второго, и обратно. Въ чеш- 
скомъ з’иха (2 псва) и под. (162) закрыте голосовой щели принадлежитъ, 
такимъ образомъ, какъ гласному, въ которомъ развился крик приступъ, 
такъ и предшествующему согласному; имфемъ дЪло съ «кр$пкамъ пере- 
ходом», при которомъ существуетъь въ другихъ случаяхъ «переходъ при- 
дыхательный», въ третьихъ «переходъ прямой» (эвентуально «тихй»; ср. Том- 
сонъ, Общ. Яз. стр. 235, съ примфрами изъ русскаго произношеняя). 

Предшествующее изложене о приступахъ и отступахъ показываеть 
безъ дальнфйшихъ объясневй, что кр$пюй переходъ въ славянской рЪчи 
сильно ограниченъ, и что безусловно боле обыкновеннымъ нужно считать 
переходъ прямой; К-на, 1-на, а+Е, и-нз ит. д., если не разд$ляются 
паузой, сочетаются въ связи р5чи вообще такъ тфено, что «чужого элемента, 
между ними не замЪчается» (ср. Сиверсъ 405)— безразлично, принадлежать ли 
звуки одному и тому же или разнымъ слогамъ. 

167. Сказанное въ 159 показываеть, что о «переход$ придыхатель- 
номъ» можно для славянской рфчи говорить лишь условнымъ образомъ, а 
именно тамъ, гдЪ изъ первоначальнаго велярнаго Фрикативнаго развился 
Фрикативный согласный гортанный (В, №). Иные изъ такихъ случаевъ за- 
служивають между тёмъ внимашя въ учени о переходахъ, какъ примёры 
зародышей придыхательныхъ затворныхъ соглаеныхъ («азргада») 
вЪ извфстныхЪъ славянскихъ языкахъ. 

Давно признано, что затворные придыхательные вообще чужды сла- 
вянской р$чи, въ противоположность, напр., германской (ср., напр., Сиверсъ 
375, Есперсенъ, ГейтфасВ, стр. 106). Славянская фа, ра, Ка и т. д., какъ 
внутри, такъ и въ начал слова, а также тамъ, гд$ затворный звукъ, при 
удлинени, выговаривается съ усиленнымъ давлешемъ экспиращи (ср. Том- 
сонъ, Общ. Яз. стр. 234, о труппа: трупа и под.), произносятся съ пря- 
мымъ переходомъ (166), въ различе отъ изв5стныхъ частыхъ въ герман- 
ской рфчи фа, ра, Ка, въ которыхъ безголосный экспираторный токъ про- 
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должается еще на время постБ взрыва согласнаго и такъ разд$ляеть %, р, К 
оть гласнаго какимъ-то (безголоснымъ) «В», придыхашемъ варшрующей 
силы и продолжительности. Лишь изъ образованной чешской рЪчи мнБ 
извфстно исключене больыпаго объема отъ общаго правила. Какъ замфчаетъ 
Педерсенъ (стр. 125), но въ большемъ объем$, ч$мъ онъ упоминаетъ, {№ 
чужихь словъ выговаривается тамъ $: баПа (ТваПа), Кабейга, аще и 
т. д.— однако въ чередованш съ непридыхательнымъ $: фаПа, {еойог или 
{е04от; хамишя Ма{Вез!аз въ «ученомъ» или особенно энергичномъ произно- 
шеви звучить «шафе21з», съ аномально сильнымъ ударешемъ на первомъ 
слогф, но въ быстрой, обыкновенной р$5чи «та&ё21из». Добавимъ, что на- 
родныя слова имфють лишь {: «арабуКа» аптека, и под. '). 

Приведенное # нужно, очевидно, отнести на счетъ искусственнаго про- 
изношеня. Другое дЪло съ К`, развившимся въ самомъ языкф. Насчетъ чеш- 
скаго №5 -В укажемъ на 72, 51 и 53. Если передъ словомъ, начинающимся 
съ В, является Е, напр., К Возбашт, К Воге, К Нотакоу1, К ВозродзЕ6та, то 
обыкновеннымъ пражскимъ произношенемъ, по крайней мБрЪ въ ряд$ вы- 
раженй, является К съ безголоснымъ придыхашемъ: Козбашт, Коте, Кога- 
Коу, КозроЕнии, т. е. типичное придыхательное К; кромБ того однако 
часто, по обыкновеннымъ правиламъ голоснаго уподоблешя (197), с Тьота- 
Коу1, © Ть0те ит. д. («с» — апефа азрга{а»). Подобное колебаше насчеть 
голоснаго уподоблеюмя передъ Т- найдемъ и при другихъ согласныхъ; но 
развит1е типичнаго придыхательнаго глухого затворнаго ограничено въ чеш- 
скомъ произношени, повидимому, однимъ К’. 

На мБст$ «г» и малоруескй языкъ иметь, какъ мы видфли, [ь (В); въ 
связи съ тфмъ встр5чаются и здфеь слБды придыхательныхъ затворныхъ. 
Въ выражен какъ «двчина йак гусь була», при 1ас-№и7-Б’Ма, слышится въ 
образованной рчи также ...1аК Тьпй..., съ безголоснымъ придыхавшемъ пе- 
редъ т5мъ, какъ начинаются голосныя вибращи |», т.-е. съ явно развитымъ 
«придыхательнымъ Е»; отмфчено также, вполн$ какъ въ чешскомъ яз., напр., 
въ выраженш «йак гуляти, то гуляти», 1АК\ у... (при лак Тау. ..). 
Вм$сто письменнаго р отм$чено мною въ подобномъ сочетанш постоянно Ъ, 
напр., «хлоп голодний» — х10Ъ №-. Зато $ согласуется съ развипемъ, отм$- 
ченнымъ для К; въ «чобт готових немаю» я слышаль 601 |-0%6у5`у петала, 
НО вЪ «йакий сьвйт гарний» (какъ мръ красивъ) ...5\4 Тьйгпу1 — гдф соче- 
тане 4 со слБдующимъ голоснымъ придыханемъ невольно вызываеть на- 
зваше «теФа, азргайа». Прибавимъ, что упомянутые безголосные придыха- 


1) (р. у Фринты етр. 125—126. 
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тельные въ указанномъ положенш отм$чены въ образованной р$чи, въ на- 
родныхъ же говорахъ общимъ правиломъ представляется, какъ кажется, 
переходъ К, $ передъ 1ь въ ©, 4. 

168. Изъ числа явлешй, вытекающихъ изъ общихъ принциповъ отно- 
сительно прикосновешя звуковъ (166), припомнимъ далфе такъ называемые 
носовой и боковой взрывы. Въ польскомъ примфрЪ Еёпа я отмЬтиль въ 
$ индивидуально такой же взрывъ, какъ въ $ не передъ п, но нормально 
общий для фи п языковой затворъ остается для всего сочетавя нетрону- 
тымъ, а $ взрывается сквозь носъ, т.-е. нёбная занавЪска, отрывается отъ 
зфвной стБнки (взрывъ «Фаукальный»), что даеть выдыхаемому току нужное 
для п направленше черезъ носъ; подобно въ «аша», «па Ейие», гд$ затворъ 
4, $ имфетъ свойственную ц палатальную, мягкую артикуляшю, но отсутстве 
нормальнаго взрыва м5шаетъ развитю ихъ въ #, 6. Въ шуд1о, шуе затворъ 
переднимъ языкомъ, общий для 4 и 1,1, остается подобнымъ образомъ не- 
тронутымъ въ продолженши всего сочетан!я, взрывъ 4 становится «боко- 
вымъ», т.-е. состоится по бокамъ языка, что даеть выдыхаемому току 
свойственное л боковое направлеше. 

Все славянске языки произносятъ подобныя сочетая такимъ же обра- 
зомъ; пусть напр. чехъ обратить внимане на, «Ета», «Ефще» ($ дорсальное), 
ше се, или на встр$чу $ и п также въ плавной рЪчи, напр. ...@а$ пёсо 
(вм. 4ай), въ различе оть & передъ ш, напр., въ 4% ши 40; пусть сербъ 
произнесеть свое Чпеу1се, о, болгаринъ «оть насъ» (выг. 0@ паз), «оть 
ламбата» (041-); малорусъ «сегодня», «дло», великорусъ дня, для (ср. Том- 
сонъ, Общ. Яз. стр. 232), и т. д. 

Эти явлешя принадлежатъ не только славянской рфчи, они— принад- 
лежность всЪхъ языковъ. Но они заслуживаютъ особаго вниманя, какъ мо- 
ментъ крупнаго значен1я въ звуковой жизни славянскихъ языковъ; ср. мою 
статью «Русск. тьма— дня, польск. сбта-—@та» въ ОборникЪ въ честь Корша, 
Москва 1896. 

169. Затронутыя въ 168 явленя ведутъ, какъ мы видфли, къ изм5неню 
посл6дней части согласнаго (его «рекурсш», англ. «оЁ-оП4е») подъ вмяшемъ 
слБдующей согласной артикулящи. Эта черта свойственна нетолько сочета- 
шямъ т, рш, @ и под.; измбнеше «ой-Н4е» согласнаго, даже полное его 
исчезновеше встр$чается и въ сочеташяхъ другого рода. Указанный въ 166 
принципъ прямо объясняетъ, какъ при тБеной встр5ч$ двухъ тождественныхъ 
согласныхъ ихъ артикуляши сливаются въ одну; славянеюя 1+], $$, 
$5 (#-н$, й-н5, ср. 197) ит. д. сливаются въ одну, непрерывную арти- 
куляшю 1, 3, $ ит. д., а затворныя {—н 1, 6 -н Ъ (а р Ъ, ст. 197) ит.д. 
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образують нормально не двЪ, но одну связную артикуляцю %, Ь ит. д., безъ 
взрыва, внутри. СлБдуетъ ли считать результатомъ одинъ, эвентуально долей 
согласный, ], 3, рит. д., или же двойные 1, 33, рр и пр., это зависить отъ 
распредфленя выдыханя; помощью его можно сдержать данное образоване 
въ одномъ слог$ или раздФлить его на два. При такомъ слити артикулящий 
послдняя часть перваго согласнаго вполн$ исчезаетъ; взрывъ перваго за- 
творнаго вовсе не состоится. 

Тоть же самый результатъ яваяется вообще и тамъ, гд$ образовавше 
соприкасающихся согласныхъ однородно, но не идентично, напр., при встрЪч$ 
твердыхъ и мягкихъ оттБнковъ одной и той же согласной категорш. Ука- 
занное Педерсеномъ въ чешскомъ языкф сочетане {& съ сохранен!емъ самостоя- 
тельнаго взрыва $ является исключешемъ изъ того общаго развитя, при- 
мфръ котораго представляеть переходъ русскаго «будь то» въ «бутто», съ 
потерей взрыва и слБдующимъ полнымъ уподоблентемъ артикуляши перваго 
согласнаго (ср. выше 19; далЪе напр. «Описане одного говора», стр. 88—84 
и 111). Подобное слите, съ потерей взрыва, перваго согласнаго, наблюдаемъ 
правильно ‘при ветрЪчЪ $, @ със, би под.; самостоятельное $, 4 по 44 не 
вполн% тождественно съ элементомъ $, 4 въ с, х, 6, х ит. д., но результатомъ 
°встрфчи является вообще слитное с, х, 6 ит. д. съ удлиненной затворной 
частью, «паузой» (218). 

170. Теоретически интересные прим$ры изм$неня «ой-о14е» согласнаго 
при встрфч$ съ различнымъ согласнымъ образован1емъ представляють сла- 
вянске слитные согласные, с, 6, 6 ит. д.; въ нихъ присутствуютъ и за- 
творный и фрикативный элементы, но рекурая перваго, вм$ето нормальнаго 
вида, проходитъ черезъ звукъ свистяций или шипяций ; въ славянской звуковой 
системЪ слитные представляютъ однако уже звуковыя единицы — ср. 44 и 
группировку въ 45 сл. Но тамь, гдЪ сочетая &-+3, $$ п под. разли- 
чаются отъ слитныхъ, затворный элементъ этихъ сочетанай развиваеть свою 
рекуре1ю совс$мъ подобнымъ образомъ подъ впяшемъ фрикативной части. 
А эта модификащя рекуре затворной части, обусловливающая боле тфеную 
связь двухъ звуковъ, объясняетъ, почему сочетан1я въ род$ &-нз или $5, 
хотя бы и не сливались въ с, 6, однако склоняются къ уподоблешю, съ ре- 
зультатомъ или $$, или $$ ит. д. 1). 

171. Редукщя въ рекурсш согласнаго можетъ состояться и при встрч $ 


т) Изъ подобныхъ сочеташй въ другихъ согласныхъ категоряхъ отмфчено мною 
лишь К-нх, напр., въ малорусекомъ «такъ хорош»; повидимому К сохраняетъ вполн® 
нормальный, обыкновенный свой взрывъ, прежде чЪмъ образуется х. 


ЭнцивБлоц. слав. филолог1и, вын. 5.2, 10 
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съ согласнымъ, не имбющимъ никакихъ общихъ артикулящюонныхъ чертъ, 
даже никакого артикулящюоннаго сходства съ первымъ. Особый интересъ 
имфють въ этомъ отношения столкновен1я разнаго рода затворныхъ соглас- 
ныхъ. Въ нЬмецкомъ яз. (Сиверсъ 457) сочетая въ родф Кё могуть обра- 
зовать затворъ $ раньше взрыва К; взрывъ Е въ полости рта, закрытой ар- 
тикулящей $, становится тогда неслышнымъ; въ другихъ сочеташяхъ, какъ 
рф, К, затворъ посл5дняго согласнаго имфетъ мфсто опять раньше взрыва 
перваго, и хотя этотъ взрывъ имфетъ здЪсь мЪето не въ «иБшкЪ», но затворъ 
второго затворнаго задерживаетъь давлеше выдыхаемаго тока, такъ что 
взрывъ перваго согласнаго и при такомъ сочетани мало сльшшенъ; въ соче- 
тавшяхъ же какъ р; срединный согласный по той же причинф и не оста- 
вляеть никакого акустическаго впечатл5 я а исчезаетъ: Напр кит йск зву- 
чить -рк-. Иначе, напр., въ моемъ родномъ язык$; въ немъ первый согласный 
сочетаний въ род$ приведенныхъ взрывается раньше образованя затвора вто- 
рого, и потому звучить вполн$ такъ, какъ и въ другомъ положени. 

Насколько я изелБдовалъ дфло, славянская рЪфчь согласуется въ дан- 
номъ явленш больше съ скандинавскимъ произношенемъ, ч$мъ съ упомяну- 
тымъ нфмецкимъ. При столкновении затворныхъ разнаго рода, первый обык- 
новенно сохраняетъ свою артикулящю неприкосновенной, какъ напр. передъ 
паузой. Это отм$чено при К передъ %, р передъ $, К передъ р, напр., въ 
болгарскомъ «октомврий», «септемврий», «какъ питашъ» и под.; при р 
въ сербекомъ тапка; въ малорусскомъ при К-+ $ (кто, к тоб!), К-нр (к по- 
лудню, конек польний *), х-нЪ (так богато, т.-е. фас }-), ф ир-+ Е (платка, 
шапка), Я (птиця); въ ПолЬскомЪ | при К--% (0), Е--р (оп шак розеде), 
р-н & (рёаК), &-=р (пай райШеш), $-- К (род Коша); нёмецкое «Напр кивзё- 
ЗбасК» польсюй студентъ произнесъ мнЪ, когда я написаль ему слово, съ 
полными р-{-К, какъ обыкновенно мои земляки °), 

Однако, нельзя говорить объ опредфленномъ правилБ славянской рЪчи 
въ данномъ вопросф. Можно указать случаи съ потерей взрыва перваго 
зогласнаго. Относительно великорусскаго языка не имЪю данныхъ; Томсонъ 
касается вопроса въ Общ. Яз. стр. 234, упоминая возможность произно- 
шеня, напр., «акта», «какъ бы» такъ, чтобы взрывъ перваго согласнаго 
произошелъ «въ пространство полости рта, уже закрытое болБе переднимъ 
затворомъ второго согласнаго». Изъ такого произношения онъ объясняетъ, 


1) Саранча. 
") Но ср. во второй согласной группв «КоизаК» или «КайзЫК», съ по- 
терей & между $ и 5. 
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напр., переходъ старшаго Дбрянскъ въ Брянскъ; но яснаго изложешя о 
нынфшнемъ произношеюи русской рЪчи онъ не даетъ. — Изъ чешскаго 
языка имфю лишь пару замфтокъ; напримфръ, Когорбуе отм$чено въ педан- 
тическомъ произношени со взрывнымъ р, но въ народномъ оно звучитъ Ко- 
тофуе, какь напр. Куй обыденно звучитъ «415»; такая потеря скорфе ука- 
зываетъ на развише путемъ р, К безъ замтнаго взрыва"). — Въ малорус- 
скомъ языкф $ передъ р и 4 передъ Ъ (напр. вид попа, вид потбка, выд Бога 
и др.) отм5чены вообще безъ взрыва, за исключешемъ особенно отчетливаго 
произношеня; при проб$ съ «Напр капс» я отм$чалъ то р-4-Е, то лишь 
р-К.— Изъ сербскаго яз. отм$чено, напр., Топчидер безъ слышнаго взрыва, 
п передъ ч. Въ болгарскомъ, подобно малорусекому, внимане привлекаеть 
соприкосновене $ со слБдующимъ р; въ слов$ какъ отпътувамъ отм$чено 
то $ съ нормальнымъ взрывомъ, то, въ быстромъ произношени, безъ него. 
Особый интересъ представляетъ впрочемъ въ болгарскомъ сочетаюше $ К. 
Передъ велярнымъ К, напр., китка (т.-е. КИКа), $ сохраняетъ нормальный 
взрывъ; но передъ мягкимъ, передне-палатальнымъ К (К), напр. въ множ. 
китки, развивается описанное въ 85 сочеташе ®, безъ взрыва $. 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что для освфщен1я обсуждаемаго 
вопроса желательны дальнфйпия наблюден1я. Хотя бы и оказалось, что при 
столкновени разнаго рода затворныхъ нормальный взрывъ перваго нын® 
представляется обычнымъ, но нужно во всякомъ случа$ спросить, можно ли 
считать это обычнымъ и для старшихъ эпохъ. Явлене въ род$ совпадевя на, 
праславянской почв$ Кё съ4 (ср. напр. русское ночь : св$ча) какъ будто ука- 
зываетъ на нфчто другое; для освЪщеня переходовъ такого рода, развит!е 
какъ упомянутое только что болгарское {5 > фу иметь не мало значевя. 

172. Въ данной связи можно затронуть еще н$фсколько наблюдевй 
надъ концомъ согласнаго въ другого рода сочетанаяхъ. Въ примЪрахъ какъ 
польскя «рше», «ктИа», «Кта7», чешекое «Пи», отм5ченъ мною вообще нор- 
мальной взрывъ начальнаго залворнаго передъ п, ш, 1; но въ польскихъ 
р-+$, 5-+#&, напр., рг2е4 пил (т.-е. рева), положеше языка для $, # готово 
уже передъ взрывомъ затворнаго, — послБдюй взрывается «черезъ $, 2», 
такъь что сочеташе напоминаетъ звукъ слитный. НФчто подобное отм$чено для 
сочетаня К$ напр., въ Кзайе, гд$ укладъ языка для $ какъ будто начинается 
раньше взрыва, Е, такъ что послдыйй не проявляется такъ ясно и типично, 
какъ напр., передъ гласнымъ. — Въ сербскомъ сочетании пл, напр., р]акад, 
рНуа, л повидимому образуется раньше взрыва п, такъ что посл днйй полу- 


1) (р. у Фринты стр. 92—93. 
10+ 
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чаеть полу-боковой характеръ. А также въ кл, напр., Май, ЕЙп, при арти- 
кулящонномъ отношенш совсфмъ другого характера, отмфчено иногда по- 
добное явлеше, или по крайней мБрЪ начал1е образован1я л раныпе взрыва, 
к, принимающаго подъ виявемъ этого нфеколько особенный характеръ. 

173. Упомянутыя въ 172 польская сочетаня рё, № представляютъ въ 
сущности уже примЪръ той части синтеза, къ которой теперь перейдемъ, а 
именно см$шен1е уд$льныхъ артикуляц1й соприкасающихся звуковъ. 
Главные случаи такого см5шешя нужно въ славянской р$чи искать въ важ- 
ныхь явленяхъ «палатализац1и», «лаб1ализаци» и «веляризащи» — 
или лучше «лаб1о-веляризац1и»; далБе можно въ этой связи коснуться 
разныхъ ассимилящий другого рода, изъ которыхъ намъ придется доволь- 
ствоваться уподоблешемъ въ артикулящи гортани. 


Палатализащя. 


174. Подъ общимъ заглашемьъ «палатализащи» входить въ термино- 
лот1ю славянской лингвистики рядъ Фактовъ, происходившихъ и происходя- 
щихъ дфйствительно на основани единаго Физ1ологическаго принципа, но по 
своимъ результатамъ и послфдетнямъ часто довольно разнородныхъ. Тфмъ 
не менфе оказывается практичнымъ собрать эти разнородныя явленя по 
возможности въ одномъ м$фст$, даже таюмя, которыя по своей природз 
могли бы войти въ другя части нашего изложенля. 

Нужно прежде всего выяснить себф значеше выраженя «палатали- 
затля» въ широкомъ смыслЪ, въ качествЪ того общаго принципа, который 
служить исходной точкой всфхъ этихъ разнородныхъ явлешй и вопросовъ'). 
Сравнивая артикулящю гласныхъ передняго ряда, напр., е, 1, съ артикуля- 
щей гласныхъ задняго ряда, напр., о, и, мы относительно языка, замфчаемъ 
не только, что характерное съужеше лежитъ дальше впереди или дальше 
сзади, но также, что вся языковая масса съ этой цфлью сосредоточивается 
различно (13). При гласныхъ передняго ряда («мягкихъ», «палатальныхь») 
она сосредоточивается впереди, приближаясь болБе пли менфе къ передней 
(п средней) части твердаго нёба. Какое-нибуль ], у, п показываеть намъ 
подобную артикулящию типичнаго вида въ области согласныхъ. Воть эту 
артикулящюонную группу — въ гласныхъ, какъ и въ согласныхъ, — собранную 


1) (оображешя Вондрака въ З]ау. Стат. Т, стр. 21—22 и др., по моему 
мало убфдительны и поддаются критикЪ съ разныхъ сторонъ; такъ и его соображеня о 
«лабализаци», стр. 23—24. 
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у ангийскихь Фонетиковъ подъ терминомъ «Ёгоп®, ея артикуляцонную и 
акустическую противоположность прочимъ артикулящямъ, нужно выяснить 
себф и взять исходной точкой, чтобы понимать Физ1ологическую подкладку 
«палатализащи». Веякое вмяюе звуковъ этой артикулящюонной группы на 
удфльную артикулящю другихъ звуковъ — какъ предшествующихъ, такъ и 
слБдующихъ —, прежде всего вшяне прямо’ уподобляющее, а потомъ и 
дальнфиция звуковыя послфдстыя такого уподобленя — вотъ что нужно 
понимать подъ «палатализащей» въ широкомъ смыслб. 

175. Звуки, принадлежатае артикулящюонной групп$, уподобляющее 
вияне которой по 174 и есть «палатализатя» въ широкомъ смыслф, отли- 
чаются своимъ вообще высокимъ собственнымъ звукомъ. Это то, что вы- 
ражается въ обыденной терминологш словомъ «мягкость». «алатализац1я» 
какого-нибудь звука значитъ, съ акустической стороны, повьшшене его 
собственнаго звука; это дЪлаетъ его «мягче» для слуховыхъ ощущений. 

Соображаясь со сказаннымъ въ 8, мы заключаемъ далфе, что если 
дЪиствию «палатализати» подвергается гласный, то вмяюе выражается въ 
перем$н$ самого гласнаго по извфстному направленю; ср. отм5ченное выше 
изъ разныхъ языковъ развитие звука а подъ вшянемъ окружающихьъ мягкихъ 
звуковъ, въ &-4-е, и въ й и под. Если же дЪйств1ю «палатализаци» подвер- 
гается согласный, то характерный его шумъ можеть оставаться болфе или 
менфе нетронутымъ, а «мягкость» выражается въ повышенш собственнаго 
звука его резонатора или резонаторовъ; ср. «твердое» К въ Ка съ «мягкимъ» 
въ Е, ш ВЪ Ма СЪ 1 вЪ Ми, ИТ. Д. 

Для повышевшя собственнаго звука согласныхъ пользуемся разными 
артикулящонными средствами, — движенями не только языка, но также и 
губъ. Это отлично излагается у Томсона, Общ. ЯЗз. стр. 197 сл.; ссылаясь 
на него, можемъ ограничить дальнфйшее изложеше артикуляцщонной сто- 
роны «палатализащи» движенями языка, какъ главнаго Фактора. 

176. Въ обычныхъ изложешяхъ термину «палатализащя» придается 
однако смыслъ поуже даннаго въ 174 опредфленя и притомъ не ясно огра- 
ниченный. Не говоря о томъ, что иныя явленя, подходящ1я въ сущности 
подъ «палатализащю», нер$дко опускаются, въ виду ихъ относительной не- 
значительности, но терминъ съуживается на практик$ и боле или менфе 
ясными соображешями теоретическаго характера. Стоить выяснить себъ 
главное изъ этихъ соображений. 

Сравнивая сочетаня какъ ми:му, мы находимъ въ славянской рЪчи, 
какъ вообще и въ другихъ языкахъ, что положене языка, нужное для глас- 
наго, антиципируется раньше отвора, согласнаго; въ ми м выговаривается 
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съ языковой массой сосредоточенной впереди, т.-е. м приспособлено или 
приравнено къ 1; подобно к передъ и (1) обыкновенно выговаривается съ 
приспособленемъ (приравненемъ) къ слБдующему 1, сосредоточивая язы- 
ковую массу впередъ и имфя подъ вмяшемъ этого боле переднюю за- 
творную область, сравнительно съ ка, ку. Но такое приравнене, явная 
черта «палатализащи» въ широкомъ смысл$ (174), само по себЪ не пред- 
ставляеть еще «палатализащи» въ узкомъ смыслБ, соображаясь съ явле- 
шями славянской рЪфчи. Такое приравнене согласныхъ передъ гласными е, 1 
наблюдаемъ правильно въ языкахъ, какъ сербеюй или словенский, но 
оно не подходить подъ поняте «палатализашя» въ узкомъ, такъ сказать 
техническомъ значении. 

А именно, для послфдняго нужно, чтобы указанное приравнеше вы- 
дфляло особые, по собственному своему звуку высшие (говоря по- 
пулярно «мягк1е») согласные оттфнки, съ болБе или менфе типичной 
«палатальной» (гоп) артикулящей, — согласные, ставите въ система- 
тическую, или скажемъ въ категорическую противоположность къ 
согласнымъ оттфникамъ, по собственному своему звуку низшимъ (популярно 
«твердымъ»), безъ такой «палатальной» (оп) артикулящи или приближеня 
къ ней. Хотя, напр., п словенское пй и русское и польское шт звучать 
сами по себЪф приблизительно тождественно («Ш»), но по систематик$ этихъ 
языковъ выходитъ разница. Въ польскомъ и русскомъ, ш даннаго сочетая 
входить въ особую категор!ю «мультрованныхъ», «мягкихъ» согласныхъ, 
встр$чаемыхъ и въ другомъ положени (та, то ит. д.); въ словенскомъ же 
и сербскомъ такое ш встр5чается исключительно передъ 1, какъ существую- 
пий лишь здфсь вар1антъ. Значить, не артикулящя сама по себЪ, но со- 
ставъ звуковой системы оправдываеть употреблете для транскришши поль- 
скаго или русскаго произношеня особаго знака «ии», въ противоположность 
словенскому, сербекому «1». 

17Т. Согласные упоминаемой артикулящонной («гоп») и акустической 
(«мягкой») категорш могутъ, какъ извфстно, развиваться и не подъ вия- 
шемъ сосфднихъ артикуляшй. На славянской же почв$ ихъ появлеше, какъ 
систематической категорш, вызвано вообще вмянемъ сосфдней, чаще всего 
слБдующей артикуляции. Но это не м5шаетъ, чтобы вызываюпия ихъ при- 
чины могли варшровать по нар5ямъ и эпохамъ; съ этимъ нужно сообра- 
жалься и при изслБдованш славянской рЪчи, особенно старшихъ эпохъ. 
Въ одномъ случа, для развитя «мульпрованныхъ» согласныхъ нужно ] (1, 
п] п т. д.); въ другомъ случа они вызываются также боле открытыми 
передне-нёбными образоваюями, гласными 1, е. — Разъ появившись, «мяг- 
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кая» категорля согласныхъ способна далБе развиваться различно; она 
можетъ, съ самаго начала пли позже, ограничиться меньшимъ числомъ 
согласныхъ, или же распространиться на большую часть согласныхъ дан- 
наго языка; именно этотъ моменть обусловливаетъ типичные контрасты въ 
звуковомъ строф разныхъ славянскихъ языковъ; типичный случай встр$чи 
такихъ контрастовъ имфется на границ$ угрорусскихъ и восточнословацкихъ 
говоровъ, ср. Арх. ХХТ стр. 57—58; припомнимъ, что на данномъ мЪетБ 
очевидно нфтъ р$чи объ этнографической, племенной границ. 

178. Подвергаясь палатализащи, артикулящя разныхъ согласныхъ 
измфняется разнымъ образомъ. Различаемъ три главныя группы. При губ- 
ныхъ сосредоточеше языковой массы впереди, съ приближешемъ передней 
спинки къ твердому нёбу, можеть состояться независимо отъ губной арти- 
кулящи, оставляя посл6днюю вообще неизм$ненной; ср. м въ ша:п1. При 
велярныхъ самое м$ето затвора или съужевя должно передвигаться впе- 
редъ; ср. к вь Ка: 1. При зубныхъ въ широкомъ смыслф, преграда, на, 
оборотъ, отодвигается взадъ, при образованш согласныхъ или чисто дор- 
сальнаго вида, (согласные «палатальные», напр., й, п, ф ит. д.) или переход- 
наго коронально-дорсальнаго вида (согласные «палатализованные», п, фи 
т. д.); вполн$ опред$ленныя границы между этими видами, какъ указано въ 
своемъ м$стБ, не всегда можно установить, ни артикулящонно, ни акусти- 
чески; но типичныя образовавя того и другого такъ различны, что нужно 
по возможности провести грань между ними для живой р$чи и припомнить 
ихъ различе при соображеняхъ о звуковой истори. Для явленй живой 
славянской рЪчи въ данномъ отношени указываю на обзоръ соглаенаго 
состава отдльныхъ языковъ, 55 сл. Ссылаясь на, него, можно предоста- 
вить самому читателю и соображеня насчеть дальнфйшаго развитя иныхъ 
изЪ «мягкихь» согласныхъ, какь напр. $, # ИЗЪ МЯГКИХЪ $, 7 на ПОЛЬСКОЙ И 
малорусской почв$, и далБе разнаго рода сравненя и заключеня. 

179. Развите зубныхъ согласныхъ при палатализаци то въ пала- 
тальные, то лишь въ палатализованные согласные наводить уже мысль 
на выражене «степени» въ смягченш. Однако, подъ терминь «степень 
пататализац!и» удобнфе подвести другой, болБе обширный моменть, 
весьма важный для пониманя существа палатализащи, какъ въ широкомъ, 
такъ и въ болфе узкомъ смысл$ слова. Подъ степенью палатализащи пони- 
маемъ артикуляторно ту относительную энергю, съ которой происходить 
концентрация языкового тфла по. направлен!ю къ. переднему нёбу, т. е. 
практически по направленю къ «]», — акустически же ту относительную 
высоту собственнаго звука, которой, достигаеть «мягк» согласный. 
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Что дЪйствительно существуютъ степени указаннаго рода на славян- 
ской почвЪ, можно заключить и по славянскимъ наблюденаямъ. Розвадовскй, 
въ разговорЪ, употребилъ о болгарской рЪчи слово «лолупалатализащя», какъ 
выражене для общей разницы отъ того же явлешя въ’ польской рфчи, гдЪ 
палатализаля дЪйствительно имфетъ, какъ мы увидимъ, степень «сильнЪй- 
шую», «высшую», т. е. съ развитемъ болфе высокихъ собственныхъ звуковъ 
согласныхъ, нежели въ болгарскомъ язык$. Намеки на это отношене встрЪ- 
чаются также у Облака въ статьБ «Еплое Сар. алз 4ег Ъш=. бташшта К», 
Арх. ХУП, напр. на стр. 153; укажу еще на, соображевня Шахматова въ 
стать$ «У\1е 1т Кетгизз. Фе Ра]абаП за оп... уог е ппа 1 уетогеп ото», 
Арх. ХХУ 222.сл. Тавя часто встр5чаемыя выражен1я, какъ «болфе» или 
«мене мягк», «болБе» или «менфе палатальный» и подобныя, содержатъ, 
очевидно, часто намеки о неясныхъ для самого наблюдателя слуховыхъь 
ощущеняхъ подобнаго рода. Перейдемъ къ средствамъ практическаго ана- 
лиза. п еравневя. 

180. Путь для опред$лешя степени палатализащи указанъ мною въ 
«Описан одного говора» и т. д. При отсутствш калегорической разницы 
между «твердыми» и «мягкими» согласными, въ произношенш, напримЪръ, 
111 — 116 — ше та — ша, переходъ отъ ш въ сл5дующий гласный происхо- 
дитъ веюду безъ зам$тнаго между ними чужого гласнаго элемента; ш при- 
равнено къ гласному (ср. 176), что можно обозначить экспонентомъ такъ: 
1, ше, Ша и т. д. Иначе въ языкахъ съ «палатализащей» въ узкомъ 
смыслБ. Сравнеше, напримфръ, великорусскихъ миръ — м5ръ — мять — 
мять или пить — ить — пфть — пять — пять показываетъ, что губной не 
приравненъ въ каждомъ случа къ слфдующему гласному, но иметь 
отчасти высшее положеше языка ч$мъ свойственное гласному, и поэтому 
звучить между ними переходный гласный элементъ характера 1 или е. 
Разныя нарфч1я выказывають не одну и ту же степень; въ одномъ 
имфемъ, напримЪръ, 2, шё, съ ПИ но ше; въ другомъ, можеть 
быть, Шу, но уже шё, въ третьемъ за то пи, шё, ше — а лишь при & 
«Шё», «ра» и т. д. Такое простое сравнеше позволяетъ установить для 
губныхъ «ё&’овую», «Говую», «е’овую» п т. д. степень палатализащи. По- 
нятно, что можеть развиться и степень выше 1, до Фрикативнаго ], — 
даже, можно сказать, до полнаго затвора передней спинкой языка о твердое 
нёбо; съ этимъ нужно считаться при объяснени развивающихся нер$дко п, | 
въ случаяхь какъ «мнясо», «мьезинац» (при м]е-, ме-). 

181. Указанныя въ 180 отношеюя при губныхъ проявляются и при 
прочихъ согласныхъ. Напримфръ, можно приравнить К: №, Ке, Ка, какъ въ 
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нфмецкомъ произношенш; можно слышать въ сочетанш К-+-1:«К», между 
‘тёмъ какъ К-+-е звучить «Ке» или «Ке» ит. д. Сравнеше, напр., н5мецкаго 
Кеппеп съ русскимъ «к$мъ» показываетъь въ первомъ случа приравненге, 
во второмъ же высший собственный звукъ въ К, чБмъ въ гласномъ, высту- 
пающий для слуха прежде всего въ особомъ переходномъ гласномъ элементь 
между ними. Хотя движеня, обусловливаюция «’овую», «ё’овую» ит. д. сте- 
пень артикулящи при велярныхъ и зубныхъ согласныхъ, не тождественны съ 
движевшемъ языка при губныхъ (178), но достигаются вполнф параллель- 
ные к Е ‚веду приравнять собственный звукъ согласнаго къ 


гласному 05 Ке, КВ, Ь, 16, 18), но можно и новысить первый надъ высоту 


второго (ке, |6 и т. д.). Разновидныя артикулящонныя движеня соби- 
раются, такимъ образомъ, подъ общий акустичесюй принципъ, дающий слуху 
удобное средство для установленшя «степени цалатализати», согласно съ 
даннымъ въ 179 опредфлешемъ. 

182. Въ образованной великорусской рфчи степень палатализащи губ- 
ныхЪ не доходить до 1; «мясо» въ произношенш «та-», часто слышномъ въ 
устахъ иностранцевъ, не удовлетворяетъ русскаго. Не им$ю матерала, 
чтобы высказаться насчеть общей для всфхъ согласныхъ степени. Но мои 
изслфдовавшя лЪтомъ 1902 г. привели къ заключению объ интересной разницЪ 
въ палалализашюонной степени между извфстными южновеликорусскими и 
однимъ сБверновеликорусскимъ говорами: первые имфютъ вообще «ё’овую», 
послБдай, за исключенемъ передъ старымъ $, лишь «е’овую» степень; ср. 
«Отчетъ... Отд. р. яз. и слов. за 1902 г.» и «Описане одного говора». 

Въ галицкомъ малорусскомъ произношенши губные указываютъ на 
степень «овую»; это ясно слышно, Ее. въ мясо, вязати, гдф пере- 
ходный гласный послВ отвора ш, У обыкновенно развивается въ 
полное 1: «ш1а-», «У1а-», и под. Для народныхъ говоровъ я указаль на с0- 
вершенно подобное развите въ угрорусскомъ. Съ этимъ произношевемъ 
совпадаетъ также, напримБръ, «еЧогоула», здоровье. 

Скудные остатки палатализаши въ чешскомъ яз. (Педерсенъ $ 10) не 
даютъ основан1я для заключенй по упоминаемому вопросу, кромБ разв$ 
историческихъ. — Въ польской. р$чи (Розвадовскй, Заюс, $ 26) имЪемъ 
вообще высокую степень; при губныхъ «Говую», даже степень узкаго 1; 
поэтому передъ 6 (напримбръ, уе]зК1, \урлесе) обыкновенно звучитъ « у6-», 
« р6-» (впрочемъ, отм5чено также «уё-», «рё-»); едва ли нужно напоминать, 
какъ сильно различается у, напр., въ \1ей, отъ лишь «приравненнаго», напр., 
въ уезо1у. 
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Въ сравнеши съ этой высокой степенью, болгарская звучить по 179 
какъ с«полупалатализащя». Мы коснулись этого отчасти въ описаши глас-° 
наго состава болгарской рЪ$чи, поднимая вопросъ, нужно ли различать 
палатализащю передъ старымъ $ оть палатализаци другого происхо- 
ждешя. Болгарское «мфсто», «вфра» можно обозначить коэффишентомъ 
ша- (ша-, шй-), уа-; иногда произношене развиваетъ переходный гласный 
элементъ такъ ясно, что звучитъь приблизительно «тед-», «уеа-». Въ мяг- 
комъ п (п), самый видъ затвора вызываеть скорЪфе впечатл5Ше «степени №; 
насчетъ з я колебался въ опредфленш, какъ и насчетъ | (хотя, наприм$уъ, 


«гол$мъ» склоняло меня скорфе`къ обозначен!ю аш» чфмъ «ваш»; зато 
для г, , 4, с отм5чена по Стоилову вообще отчетливая «е’овая степень» (и 
скорфе: степень открытаго е): «видфль», «рЪдко» въ грубой транскрипии 
«-4еа», «теаКо», п под. (89); особенно въ г палатализая, судя по этому 
источнику, часто сказывается слабо, склоняясь какъ будто къ исчезновению. 
Передъ старшими е, 1 выступаеть вообще лишь видъ «приравненный» (4еп, 
зефо и под.); объ особомъ положенш звуковъ К, © по отношеню къ палата- 
лизаци указываю на 85. 

Затронутое обособленное положене К, © въ болгарской системф и 
разныя друпя явлевшя показываютъ, что слфдуеть быть очень осторож- 
нымъ въ обобщешяхъ на основанш степени палатализаши отдЪфльной со- 
гласной категори; каждая такая категорля, даже каждый отдфльный звукъ 
можетъ отличаться особыми чертами. Но это не м5шаетъ соображаться со 
степенью палатализащи, какъ важнымъ моментомъ этого явлешя; различя 
и передвижевня въ этой степени могуть давать историку языка удобную 
подкладку въ жизни славянскихъ языковъ для Физологическаго объясневя 
частичныхъ или общихъ перемфнъ въ границ$ между «приравнешемъ» и 
«палатализащей» въ техническомъ смысл$. 

183. Ассимилящюнная способность палатализащи («мягкости») внутри 
сочетая согласныхъ различна и по языкамъ и по природ$ соглаеныхъ 
групиъ. Въ чешекомъ яз., палатализаця лишь въ единичномъ случа рас- 
пространяется отъ одного соглаенаго на сое$дый, а именно отъ й на пред- 
шествующее %, 4, напримръ, въ сейик (Педерсенъ, стр. 116); а такъ какъ 
такое сочетане не даетъ звукамъ $, 4 взрываться нормальнымъ образомъ 
(167), то ихь мягкость не выступаетъ особенно отчетливо. Въ другихъ со- 
четаняхъ, даже настолько гомоорганныхъ какъ зй (напр., зиаек, разшёка 
и под.), палатализащя й не распространяется; $ не получаеть той болфе 
дорсальной выпуклости передняго языка, которая появилась бы, напр., въ 
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русскомъ произношении. — И сербеай языкъ представляеть лишь очень 
ограниченное число такихъ ассимиляшй. Въ примЪрЪ какъ хъеб, насколько х 
еще сохраняется, оно представляеть собой «Хх»; передъ } (т. е. #) п пере- 
ходить въ п (или й): оне = «оп7е»'). Но напримфръ въ ст]еница, о мяг- 
комъ $ котораго ср. 81, с не различается замфтно отъ нормальнаго твер- 
даго.— Изъ болгарской рЪчи не могу указать ясныхъ случаевъ упоминаемой 
ассимилящи; въ хлЪбъ (х!ар) х двигается впередъ, но не сильно, до «полумяг- 
кости» (181); п передъ &, напримЪръ конче (Кбшёе), по звуку приближается 
къп, но не переходить въ него, а 1 въ подобномъ положении остается не- 
прикосновеннымъ (столче — з601&е; ср. 1 въ русскомъ, напр. ополчение). 

Въ польскомъ, мало- и великорусскомъ языкахъ дЪло обетоитъ сове$мъ 
иначе. Во первыхъ, въ сочетаняхъ согласныхъ съ общей областью обра- 
зованя преграды, мягкая артикулящя слБдующаго согласнаго передается во- 
обще предшествующему согласному. Такъ, зубной передъ мягкимъ зубнымъ 
становится вообще мягкимъ; ср. переходъ первоначальнаго $ въ $ въ польскихъ 
пез, шу$, рези (выг. р6$ или рё$), чему соотвфтствують Формы произно- 
шенля въ великорусскомъ; далБе мягюя $ 4 передъ мягкимъ п (Ебше, ата), 
переходъ п-+ 6 въ 16, произношеше напримЁръ, гохдлеопвусВ съ «247», 
Т.-е. -й7-; внЪ ряда зубныхъ стоитъ въ данномъ отношении 1, ср. случаи 
вродф рб1суеге, рб1Алежмайа, съ чБмъ согласуется опять великорусское 
произношене. Изъ малорусскаго достаточно привести пару примЪровъ врод$ 
слиший : Прут, сыдати: $01-, 4 въ сегодня; въ сМна звучитъ скорЪе $, ср. 
великорусское сь, но д1алектически также «ЗЯпа»; въ стрив отм$чено 
лишь твердое ст-, вфроятно потому, что г въ сущности не палатализовано 
(ср. 61). 

Но и въ сочетаняхъ согласныхъ съ вполнф различной областью пре- 
грады переходъ мягкости, т. е. ассимиляшя подъ высоюй собственный 
звукъ, весьма обыченъ въ этихъ же языкахъ, и бываетъ очевидно по парал- 
лельнымъ принципамъ, хотя и не всегда съ соотв5тствующими подробно- 
стями. Относительно сЪфверновеликорусскаго яз. укажу на свое «Описане 
одного говора», стр. 85 сл.; въ немъ зубной правильно смягчается передъ 
мягкимъ губнымъ, между тБмъ какъ губной и велярный чаще не поддаются 
вияню слБдующаго мягкаго зубного; въ прочихъ сочетаняхъ (зубной пе- 
редъ «гортаннымтъ», губной передъ такимъ же и обратно) является коле- 


1) Ср. дальнъйшее развие вродф грожьа, грожуе, тишёе, бошьак, пись- 
менныя ши ж которыхъ въ быетромъ произношенш звучать по моему обыкновенно 
$, 7 (ер. польеюя пиеьменныя $, 7). 
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бане. Эти черты, кажется, во всемъ существенномъ общи для великорусской 
р$чи. О средней Росеш ср. Корша въ Арх. Ш, стр. 680 сл., съ критикой 
надъ данными Грота въ Фил. Разыск. Укажемъ, наконецъ, на выведенныя 
Чернышевымъ правила, Законы стр. 41 сл.: вообще наблюдается мягкость 
согласнаго передъ слБдующимъ мягкимъ; ш, ж обыкновенно не смягчаются 
(здЪий и под. съ «твердымъ» ш); губные передъ мягкими сонорными или 
т, д, с, з имБють обыкновенно не полное смягчеше, но передъ мягкими 
губными и к, г, х смягчаются; мало способными къ умягченю оказываются 
к, г, х — напримЪръ, въ книга, хмель и под. имфемъ лишь небольшое смяг- 
чене начальнаго согласнаго; губные и зубные въ сочетавяхъ какъ бью, 
судья, съБль и под. Чернышевъ считаетъ согласными между твердымъ и 
мягкимъ. О смыслБ такихъ акустическихъ оттБиковъ въ мягкости указано 
въ 181.— Изъ области малорусскихъ говоровъ (угрорусскаго) главныя черты 
упоминаемыхъ явленй указаны въ Арх. ХУП стр. 345—346, ер. «Угро- 
русское нар5че...», $ 28. Сь ними согласуется, повидимому, вообще и 
образованная малорусская рЪ$чь: зубной смягчается передъ губнымъ (сьв1тло, 
т.-е. 3 о, сьмих, т.-е. $пих, сышвали, т.-е. Зрауау, дв, т.-е. 49); ве- 
лярный, по крайней мЪрЪ отчасти, передъ губнымъ (китя—«КУНа»; передъ 
ш, наприм$ръ, кмт, не берусь опред$лить характеръ к). — Изъ польскаго 
отм$тимъ, напримЪръ, К въ Етай, & въ о421е; но для этого языка недостаеть, 
сколько мн$ извЪстно, подробныхъ изел$дованй и обработокъ 1); замфчается 
колебане, причины котораго не могу указать. Особенно обращаетъ на, себя 
внимане сочетане зубного со слБдующимъ мягкимъ губнымъ; въ такомъ 
случа$ и великорусеюй и малоруссюй языки смягчаютъ зубной; такое же 
развите показываютъ польсме прим$ры врод$ $16, зплас, зума, зплет- 
слешу, зр1емас, но иначе, напримЪръ, въ зр1зек, зр1зас, хпиеглус, #мегас; а 
такое колебане не ограничено сочетамями съ предлогомъ, — отм$чено, на- 
прим$ръ, а7Ые» то съ 2, то съ { (евр. письменное «й»); далфе г передъ у, 
напримЪръ, въ «паг», звучить по моему вообще твердымъ, — и т. д. 

184. Хотя вмяше палатализащи на, качество (предшествующихъ) глас- 
ныхъ происходитъ, нужно предположить, на основани одного общаго прин- 
ципа, но результаты такого вмяня оказываются столь различными, что не- 
возможно дойти на основанш ихъ до общихъ выводовъ для славянской р$чи; 
результаты варшруютъ не только отъ языка до языка, но часто оть говора 


1) Лишь для случаевъ, гдф ветр5чающеея соглаеные принадлежать разнымъ 
словамъ, имфемъ вполнз обработанный матераль для освъщешя явлешй этого упо- 
доблен!я; онъ составленъ у Тубаз Вепи! въ Маф. 1 ргасе Кот. }е2. Г, 2 стр. 278 сл. 
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до говора, при томъ не только въ степени, но также въ направлен1и 
перемЪнъ. 

Особенно интересную систему м$ны гласныхъ подъ дЪйствемъ пала- 
тализащи я отмфтилъ въ свое время въ угрорусскихъ говорахъ: на м5етБ 
«открытаго» оттфнка является въ мягкомъ слог$ вообще соотв$тствующий (на- 
пряженно-) «закрытый»: е> 6, 1>1, 0>0, и>и; въ гласныхъ передняго 
ряда это легко объяснимо, такой переходъ для нихъ представляетъ повышене 
собственнаго звука; но для о, и указанный переходъ обозначаетъ обратно 
понижен!е собственнаго звука, т. е. какъ будто удалевше отъ качества, свой- 
ственнаго именно «мягкимъ» звукамъ, О подробностяхъ этой системы, раз- 
вившей далБе родъ «гласной гармонш» для дальнфйшихъ слоговъ, можно ука- 
зать на изложеше въ Арх. ХУП и въ «Угрорусскомъ нар чи». 

Подобной, строго проведенной системы я кромЪ даннаго нар5я не 
наблюдаль; потому и не позволительно строить на ней слишкомъ широк1я 
заключешя. Но слБды подобнаго развит1я встр$чаются повидимому въ не- 
маломъ объем на малорусской почв$; сюда отношу, изъ р$чи интеллигенщи, 
отм5ченное въ 132 отношеше п: й ударяемаго слога, напр., пухнути: путь. 
Однако, на гласные задняго ряда вмянше палатализаши сказывается здЪеь, 
какъ обыкновенно въ славянской рЪчи, чаще въ движени впередъ, что 
повышаетъ собственный звукъ (п>а, а>& и под.); это соотвфтетвуетъ 
акустическому результату при у подъ подобнымъ вмянемъ (ср. 136) и слБ- 
дамъ вмяювя палалализаци на гласные передняго ряда. 

Въ великорусскомъ, и — по 120 — также въ польскомъ языкахъ, обра- 
шаеть на, себя внимане прежде всего развите е> 6; прочмя вмяюя пала- 
тализащи на качество гласныхъ не такъ послБдовательны, хотя отчасти и 
ясно замтны; общимъ принципомъ нужно для этихъ языковъ считать по- 
вышеше собственнаго звука, гласнаго въ «мягкомъ» слогф, на что обратили 
внимане уже многе изслФдователи (Бётлингкъ, Гротъ, Коршъ м. пр. въ 
«Двоегласныхъ», стр. 319 и 322; Свить, Влзз. Ргоп., стр. 551).—0 про- 
чихъ подробностяхъ даннаго вопроса, т.-е. объ изм5нешяхъ качества, глас- 
ныхъ подъ дфйствемъ «мягкихъ» звуковъ, какъ слБдующихъ, такъ и пред- 
шествующихъ, могу довольствоваться указашемъ на обзоръ гласнаго состава 
отдфльныхЪъ языковъ въ предыдущей главЪ. 

185. Между гласнымъ и «мягкимъ» согласнымъ (напр. въ сочетании 
ша или ат) легко развивается гласный элементъ передняго ряда, болЪе или 
менЪе ясное «1», »е»; развите такого переходнаго элемента («й!а», «амп», 
«алй») не слфдуетъ см5шивать съ перемфнами въ самомъ «ядрЪ» гласнаго 
(ср. въ 184). Переходные элементы упомянутаго рода не выступають всюду 
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съ ровной ясностью; напр., между +, 4, й и сл6дующимъ гласнымъ въ чеш- 
скомъ яз. я не наблюдаль отчетливаго '; но часто они въ славянской рфчи 
сильно поражаютъ чужой слухъ; великорусское ами звучитъ по Свиту для 
непривыкшаго слуха почти какъ «аш», конечно вслдств1е антиципащи по- 
ложешя языка для слБдующаго 1, уже раньше образованя затвора т— 
какъ обратно въ какомъ-нибудь мя переднее положеше языка, свойственное 
ш, можеть продолжаться послБ отвора, развивая полное 1, какъ въ упомя- 
нутыхь выше въ 182 малорусскихь Формахъ «И1а30», «Яаладу» и под. 
О польскомъ Кой Томсенъ отмфчаеть Мёт. В0с. Тлие. Ш, 109, что оно 
звучить почти какъ «Кошт]» (Стормъ, Епе]. РВ. стр. 77), также и зюопсе 
звучить по моему нер$дко скорБе «зЗ1о1се». О развитш и роли этого пара- 
зитнаго элемента въ д1алектическомъ малорусскомъ произношенши подробно 
въ «Угрор. нар. с. Убли», стр. 36 сл. | 

Такой переходный звукъ выступаетъ вообще ярче около гласнаго ши- 
рокаго образоваюя. Но и друпе, мн$ не вполн$ ясные моменты играютъ, 
очевидно, роль въ вопросЪ о развити или неразвити ясно слышнаго пере- 
ходнаго «1» или «е». Почему, напр., между мягкимъ | (| или даже |) и сл$- 
дующимь и въ одномъ случа звучить отчетливое ', въ другомъ н$ть за- 
мфтнаго Говаго переходнаго элемента? Почему въ одномъ язык$ между 
мягкимъ губнымъ и а развилось полное 1 (ср. о малорусскомъ въ 182), а въ 
другомъ нЪтъ? 

186. Упомянутый въ 185, сначала лишь переходный элементъ иногда, 
остается, между тБмъ какъ вызвавшая его «мягкость» согласнаго исчезаеть. 
Такое развите представляютъ, напр., говоры восточнословацее въ Формахъ 
врод$ Ко1з (кость), неопр. пё1з (нести); ср. мои «ЗбаФепт». Въ образованной 
малорусской рфчи прежняя мягкость г оставила слфдъ въ случаяхъ какъ 
Бата, буря (но, напр., косар, ср. 61), съ чБмъ согласуется восточно- 
словацкое тог]о, шотуа и под. Богатый матер1алъ представляетъ по данному 
явленю языкъ словенский. Мягюя п, |, г развились повидимому до развыхъ 
ступеней; на это указываютъ, между прочимъ, и разныя обозначешя (Шкра- 
бецъ, О ази, стр. 26, избраль 13, 1], напр. уоНа, тьйуа, ср. выше 73; 
Плетершникъ употребляеть лишь ]] и под.). Въ люблянскомъ произношени 
я наблюдалъ только обыкновенныя, твердыя 1, п (73); слБдъ прежней мяг- 
кости сохраняется эвентуально какъ полное 1, обыкновенно передъ соглас- 
нымъ п: 14 те 164 (или 1Апзке 16, прошлый годъ, ер. у Плет. слова 1Апу 1 
п 1640); Кеш, род. Кота, Плет. Кб} Кбща; Кошак и вульгарно Кешак, 
Плет. Копрак, конюшня; глагольное существительное, у Плет. -ще, звучить 
-ше, напр. сопеше гонеше. Часто однако и этоть сл6дъ пропалъ, при 1 
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повидимому правильно; Плет. и}п]ак я слышалъ лишь какъ ишак или пак; 
ср. со1оЪпак; аиакпа (Плет. Фудактуа), ргозакпа и под.; пеш (Плет. 
наст. швЦет, неопр. 1168, Плет. 1168); узаф или уе]8%, наст. у@а, (Плет. 
убЦам, уе а); рбе, дат. рое или рб] и т. д. (Плет. рбЩе или ро]}6). При г 
паразитное 1 или } развилось, въ отм5ченныхъ мною случаяхъ, посл со- 
гласнаго; такъ не только въ 1] а% (Плет. г]ав), но также тбг]е (Плет. тог}®). 
Подобное положеше 1 при п видимъ, напр., въ ата (Плет. 4т]а), чаще 
впрочемъ отмфчаемомъ безъ слёда мягкости: им. АГпа, вин. по, дат.- 
мфет. фт, род. мн. @т, ит. д. 

187. Вниманя заслуживаютъ наконецъ (Сиверсъ 489) и тБ переходные 
согласные Фрикативнаго характера, которые часто являются въ связи съ 
развитемъ палатальныхъ и палатализованныхъ затворныхъ. Въ затворному 
прилипаетъ, посл открыт1я затвора, пока передй языкъ не успфль еще 
удалиться достаточно отъ нёба, какое-то ], Х пли— въ зависимости отъ на- 
правленшя экспираторнаго тока (38) — 7, $. При развитш такого Фрикатив- 
наго элемента становится, какъ правильно говоритъ Сиверсъ, весьма труд- 
нымъ опредфлить границу, гдф «палатализованный затворный» уступаеть 
мфето «палатализованной аффрикатВ»; это выступаеть очень явственно 
именно въ славянской рфчи; не говоря о давнемъ переход$ этимъ путемъ 
К, © въ &х, имфется въ живыхъ языкахъ достаточно примфровъ. 

Въ польскомъ языкЪ развите, какъ извфетно, вполнф перешло упомя- 
нутую границу; гдф стариця мягюя &, а— вБроятно «ф», «@»— могли взры- 
ваться нормальнымъ образомъ, они развились въ 6 #, аффрикаты ряда 3-й. 
Иначе въ чешекомъ языкф: посл ф, 4 здЪсь не замфчается явной ассиби- 
ляцш, а лишь незначительный, слабо развитый переходный звукъ, не соб- 
ственно «шипяшй», а скорЪе характера, «х» (]). 

У малорусской интеллигенщи $, 4, судя по Зилиньскому, выговари- 
ваются подобно упомянутымъ ‘чешекимъ мягкимъ, т. е. со слБдующимъ пе- 
реходнымъ элементомъ скорфе характера х—]; на иное указываеть пере- 
ходъ {въ с, Ч въх въ восточнословацкомъ, вдоль границьт угрорусскаго, 
ср. мои «ЗбаФеп». 

Наконецьъ, въ великорусскомъ язык можно слышать всевозможные 
виды и ступени, $ — 4 съ переходнымъ звукомъ ряда х (ер. у Томсона, 
Общ. Яз. стр. 255, въ приблизительной транскрипши «рафх», «вел Х», 
т. е. -ть), но также {— @ съ бол$е или менфе яснымъ свистящимъ элемен- 
томъ, а далБе 4—4, развивиияся уже въ явныя афФфрикаты. Сопрово- 
ждающий данные согласные фрикативный элементъ имфеть въ образованной 
великорусской р$чи чаще всего, какъ кажется, характеръ свистяций, т. е. 
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5$, #—— въ разлие отъ польскаго шипящаго элемента; ср. замфтки Корша, 
въ Арх. Ш, стр. 674. При томъ разные оттБнки произношевя встр$- 
чаются безъ возможности разграниченя; въ дядя, дфло и под., произношеня 
4а-4*а-ха, Че-хе идуть бокъ о бокъ. Несомнфнно, длалектическая разница 
вляеть на выборъ оттфика; однако, даже у дфтей одной и той же мЪстности 
можно, по моимъ наблюденямъ, сльипать не мало разницы. Вм$шиваются, 
повидимому, и таюе моменты, какъ афхектъ и стиль. Позволю себ спро- 
сить, не влечетъ ли въ ‘настоящее время и мода въ опред$ленное напра- 
влене, а именно къ сильнфйшей ассибилящи, т. е. развивая & все болфе въ 
«б», @ въ «х»? На сценф мн кажется, по бФглымъ моимъ наблюденямъ, 
будто ассибиляшя выступаетъ вообще сильнъе, ч$мъ въ ровной обыденной 
р$чи. Но пусть это будетъ сказано лишь съ оговоркой, какъ бЪглое впеча- 
тл5ше, заслуживающее впрочемъ несомнфнно вниманя. 

188. По причинамъ, указаннымъ у Сиверса 493, смягчеше согласнаго 
иметь м$сто обыкновенно подъ вмяшемъь слфдующаго звука. Подобное 
вияне со стороны звука предшествующаго вообще рЁдко. Отм$тимъ 
однако изъ славянскихъ языковъ отдфльные случаи перехода х въх, вы- 
званные предшествующимъ 1. Обыкновенное великорусское произношене 
оставляетъ х сочетая -ихъ «твердымъ», т.-е. задне-велярнымъ; то же самое 
отмфчено для чешекаго произношеня, напр., въ №31еВ. За то, въ р$чзи кра- 
ковской интеллигенци я отм$тилъ, напр., фаюев съ явно переднимъ х, 
врод$ сЪвернонфмецкаго «1сВ», а отчасти быть можеть съ передне-пала- 
тальнымъ у (ср. саксонское «1сВ») — въ р$зкомъ различ отъ упомянутаго 
великорусскаго произношеня. Изъ мостарскаго сербскаго говора отм$ченъ 
подобнымъ образомъ, насколько звукъ сохраняется, оттнокъ х въ мртвих, 
добрих и под.; х (заднее) слова хт]едосмо при предшествующемь «ми» 
переходить въ Хх: и едозто, и т. д. 


Лабтализащя. 


189. Что свойственное инымъ звукамъ округлеше губъ передается, 
болЪе или менфе, и сосфднимъ звукамъ, особенно предшествующимъ, пред- 
ставляется столь обычнымъ явлешемъ, что чалце всего не обращаютъ на, 
него внимания. Такая передача округлешя можеть измфнить гласные — 
ср. напр., приведенный изъ польскаго произношеная случай перехода 1 въ й 
подъ вияшемъ слБдующаго ц (письменнаго 1), выше 119 и 121, — но 
здЪеь разсмотримъ только переходъ округленая гласныхъ (0, и) на предше- 
ствующе согласные. 
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Границы этого явлев1я, какъ кажется, приблизительно тождественны 
въ разныхъ славянскихъ языкахъ; поэтому можно довольствовалься приведе- 
немъ матерлала изъ двухъ-трехъ языковъ. Въ болгарскомъ язык$ округлене 
звука о переносится, повидимому, на всяюй предшествуюций согласный; 
такъ, на %, Е, п, 1 (той, кость — выгов. «оз» —, но, лозе); въ р (попъ) оно 
мало замфтно, за то ясно въ шипящихъ (Шоповъ— т. е. $6ро#—, човфкъ— 
т. е. воубК). Такъ же переносится округлене звука, и (туй, куче, луна, ну, 
шурей, чулъ); передъ и и губная артикулящя р (пусто) измФняется за- 
м$фтно, —губы выпячиваются впередъ, какъ при и. Въ групп$ согласныхъ 
округлеше можетъ переноситься и дальше непосредственно предшествую- 
щаго согласнаго; въ «свой» отм$чено слабое округлевше и въ с; въ «строгь» 
отм$чено г съ степенью округлешя самаго о, з остается вполнф нетрону- 
тымъ, а $ колеблется — оно или совершенно безъ округлешя, или же окру- 
гляющее движене губъ начинается во время паузы, такъ что взрывная 
часть — лаблализована. Передъ п, въ прим$р$ какъ «струна», лишь г.отм$- 
чено округленнымъ, зи $ н5ть; но въ «грубо», «другъ» округлеше не разъ 
отм$чено и для ©, 4. Въ польскомъ произношени отм$ченьт сходныя черты. 
Энерг1я лаб1ализащи бываетъ различной, но на предшествующий согласный 
округлеше о и п вообще переходить (ср. К, $, |, п, х въ Кой, Тошазх, 164, 
пагек, спогу, своду); въ Ъ, р оно замфтно хоть передъ и (ср., напр., фатак 
съ Бара). Округлеше можеть перейти и на дальнЪйшие согласные; въ сВтпга, 
округляются и ш и св. 

И слБды перехода округлешя на сл$дующие согласные не трудно 
отм$тить; особенно при звукахъ вродБ $, # (напр. великор. ужъ) онъ про- 
является нер$дко очень ясно; Свить указываетъ его для х послВ у въ вели- 
корусскомъ нарЪ чи. 

Итакъ, лаблализатя въ употребляемомъ здфеь смыслБ играетъ извф- 
стную роль въ живомъ произношенши славянской рЪфчи; однако, рЪчь идеть 
лишь 0 приравнен, придающемъ вообще только бЪглую, мгновенную 
окраску. Иначе обстоптъ дФло съ выросшей отчасти на той же почв$ «лаб1о- 
веляризацлей», которую потому и слБдуеть выдфлить для особаго раземо- 
тр$ня. 


Лабо-веляризащя. 


190. Параллельно съ осв5щенной въ 174 сл. палатализащей высту- 
паетъ м$стами въ славянской рфчи, хотя далеко не въ такомъ же объем$ и не 


съ такими же широкими послфдетвями для всего звукового строя, явлене 
11 


Энциклоп. слав. филологи, вып. 5.2. 
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«веляризащя». Для освфщевя сути ея, какъ въ широкомъ, такъ и въ узкомъ 
смысл, отм$тимъ слБдуюцце моменты. 

Какъ одна группа звуковыхъ образовашй сосредоточиваеть массу 
языкового тфла впередъ и выгибаеть переднюю его спинку къ твердому 
нёбу (англ. «Ёгот®), такъ другая группа, отличается сосредоточешемъ язы- 
ковой массы взадъ и выгибаетъ заднюю спинку языка къ мягкому нёбу (ср. 
англ. «аск»). Типичные представители послфдней артикулящонной группы 
имфются въ гласныхь о, и. Всякое уподобляющее вмяше этой артикуля- 
щонной группы на уд$льную артикулящю другихъ звуковъ представляеть 
«веляризащю» въ широкомъ смысл$.— Акустически упоминаемая артикуля- 
шонная группа отличается вообще низкимъ собственнымъ звукомъ. Веля- 
ризашя поэтому выражается акустически вообще въ пониженш собствен- 
наго звука; веляризованный звукъ становится, по популярной термино- 
логи, для слуховыхъ ощущенй боле «твердымъ» (т.-е., въ сущности, 
боле «низкимъ») въ сравненти съ не-веляризованнымъ оттфнкомъ. Разно- 
видное дЪйстые веляризащи на гласные и на согласные вытекаетъ безъ 
дальнЪйшихъ объяснений изъ зам токъ о вполнф параллельномъ дфиств!и пала- 
тализащи въ 175. Главнымъ для насъ представляется дЪйстве на согласные; 
оставляя ихъ характерный шумъ болБе или менфе нетронутымъ, веляри- 
защя понижаетъ собственный звукъ ихъ резонатора или резонаторовъ. 

Для такого пониженя собственнаго звука служить — въ связи съ обы- 
кновенной артикулящей гласныхъ «велярнаго» образовашя — кром$ дви- 
жешя языка также округлеве губъ (Томсонъ, Общ. Яз., стр. 197 ел.); по- 
слБдвйй моментъ играетъ столь важную роль въ связи съ собственной веля- 
ризащей —.иногда повидимому даже первенствующую роль, — что выра- 
жене «лаб1о-веляризащя» кажется бол$е ум стнымъ. 

Въ рамку 1аб1о-веляризаши по данному выше опредфленшю входятъ 
между прочимъ также затронутыя въ 189 уподоблевя. Но какъ при палата- 
лизаши, нужно и для термина лаб1о-веляризащя выдфлить значеше болфе 
узкое, на основани указанныхъ въ 176 соображенй. Приравневе соглас- 
наго къ сосфднему о, и само по себф не представляеть еще лаб1о-веляри- 
защи въ узкомъ смысл; такое приравнеше (К передъ о, т передъ и, и под., 
по 189) выступаетъ болфе или менфе ясно, напримЪръ, также въ серб- 
скомъ, чешскомъ и др. яз., гд$ не имфемъ лаб1о-веляризащи въ узкомъ, такъ 
сказать «техническомъ» значени слова. Для послфдняго нужно, чтобы на, 
основанш такого уподоблешя выдфлились особые согласные оттБнки, въ ка- 
тегорической противоположности къ отт$нкамъ безъ такого особаго низкаго 
собственнаго звука. 
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191. Подвергаясь лаб1о-веляризаши, разные согласные достигаютъ 
пониженя собственнаго звука разными артикуляшонными движенями. При 
губныхъ, кромЪ болЪе или менфе сильнаго выпячиваня губъ впередъ, языкъ 
сосредоточиваетъ свою массу взадъ и приближаетъь заднюю спинку къ мяг- 
кому нёбу; такое движеше вполнф независимо отъ губной артикулящи; ср. м 
въ ма:му. При К—©, х—1, кром$ округленшя, мфето съужешя или затвора 
передвигается взадъ; ср. Е въ Ка:Ко:Ку. При зубныхъ въширокомъ смыслё, 
главнымъ моментомъ является, должно быть, вообще округлене губъ; однако, 
извфстное сосредоточене языковой массы взадъ при этомъ возможно, — или 
такъ, что вся артикулящя, включая и кончикъ языка, оттягивается взадъ, 
или же такъ, какъ мы наблюдаемъ въ типичномъ 1, что затворъ (съужеше) 
остается приблизительно какъ и въ не-веляризованномъ видоизм$ненш, а 
масса языкового тфла, насколько она способна къ движешямъ за областью 
преграды, сосредоточивается по направленю къ мягкому нёбу. 

192. Лабло-веляризаля способна, на, подобе палатализащи (179), раз- 
вивать различныя степени, въ зависимости отъ той относительной энергии, 
съ которой языкъ сосредоточивается взадъ, — она, обыкновенно параллельна 
съ энертей округленля (6); акустически эти степени выражаются въ относи- 
тельномъ понижен собственнаго звука, практически — въ болыпемъ или 
меньшемъ приближениг звука къ собственному звуку гласнаго и. Степень 
опредФляется практически по переходному звуку отъ согласнаго къ слБдую- 
щему гласному. Если имфемъ предъ собой не только «ти» (съ приравнен- 
нымъ ш, ср. коэффишенть), но также въ сочетани ш +0 наблюдается ш 
съ собственнымъ звукомъ п: «10» (что выступаетъ для слуха въ боле или 
менфе явномъ переходномъ звукБ “ посл шт: ‹«та“о» или «тцо»), то можно, 
говорить объ «а’овой» степени лабло-веляризалии. 

Эта степень представляется, повидимоу, единственной, на которую можно. 
указать въ славянской рЪфчи. Она, проявляется въ польскихъ нарфчяхъ; при- 
м$ръ сильнаго развития даннаго явлен1я въ народномъ польскомъ говор 
дается Арх. У, стр. 377 сл.; ср. также указашя Вондрака, въ У]. Зах. Стала. 
стр. 93 !) и рядъ интересныхъ зам токъ съ примфрами у Ляпунова, въ «Лингв. 
Замфткахъ» стр. 28 сл. 2). Въ образованной польской рЪчи я не замфчаль 


1) Его примбры изъ сЪверновеликорусскаго нарфя на приведенномъ мет 
нужно повидимому понимать иначе или же раземотрфть ихъ подъ другимъ угломъ 
зрЪня, въ связи съ указанными мною въ «Описанш одного говора» $ 5 явлешями. 

?) По поводу сочинешя Кульбакина «Къ истори и дал. польекаго языка» 
Р. Ф. В. [У (1906), 1, стр. 1 сл. Относительно нфкоторой части приведеннаго 
Лапуновымь матер!ала можно сослаться на сказанное въ прошломъ примфчанш. 

11* 
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лаб1о-веляризацш, въ узкомъ смысл$. Извфстныя черты произношевя мало- 
руескихъ лемковъ д$лаютъ в$роятнымъ для меня, что явлене «лаб1о-веляри- 
защя свойственно также ихъ языку; р-шительно, однако, не могу высказаться, 
по недостаточному знакомству съ ихъ говоромъ. Обратимся за то къ велико- 
русекому языку, гд$ принципь лаб1о-веляризаци выступаеть отчасти 
явственно и признанъ наблюдателями уже н$сколько времени назадъ. 

193. Въ «Влзз. Ргоп.», стр. 550 Свить говорить о великорусской 
р$чи такъ: на согласные велярные и губные (и лишь на эти категори) 
слБдующий гласный задняго ряда оказалъ такое вмяве, что они выступаютъь 
съ «Ме Баск-гоппа даа у оЁ а меек ЕпоИ$И \у»; особенно ясно это слышно 
по Свиту въ х; при Ки © передъ о слышенъ лишь переходный звукъ вродЪ 
полу-подавленнаго «\», такъ что непривыкшее ухо склонно слышать то 
«Ко», то «К\о» (наечетъ «у» нужно имфть въ виду английскую точку зрёя 
упомянутаго наблюдателя); о «1» Свить замфчаетъ, чго оно имфеть само 
по себЪ настолько ’овое качество, что каюя-нибудь «Р-н 0» — <“ -н 0» 
врядъ ли было бы можно различать. Упомянутую «фаск-гойт@», т.-е. лабло- 
веляризованную артикуляшю Свитъ находить у губныхъ также передъ ы; 
оттуда онъ и объясняетъ, что сочетаня вы, мы, пы звучать для чужого уха 
какъ бы съ диФтонгомъ вродЪ «ш» (ср. выше 147). 

Финкъ (РВоп. ЭбаФеп ГХ) выставляеть подобнымъ образомъ особую 
категорю великорусскихъ губныхъ и велярныхъ: |", р", у", Ё*, п" «съ гут- 
туро-лаблальнымъ переходнымъ звукомъ»; 2“, К“ съ удаленнымъ взадъ 
мфстомъ затвора; х“, “съ съужешемъ приблизительно какъ передъ а, но 
къ тому съ «туттуро-лаблальнымъ переходнымъ звукомъ» — хотя здфеь не 
столь явнымъ. Такую артикулящю названныхъ согласныхъ Ринкъ, подобно 
Свиту, констатируетъ не только передъ п п 0, но также передъ ы; судя по 
его транскрипци, она существуетъ и въ неударяемыхъ слогахъ, передъ 
у ы—но конечно не передъ о, не встр6чающимся въ неударяемыхъ вели- 
корусскихъ слогахъ. 

194. Моп личныя наблюдевшя надъ великорусскимъ произношешемъ не 
обращали до сихъ поръ, къ сожалБю, должнаго вниман1я на вопросъ о 
лаб1о-веляризаци. Ея явлешя привлекали вниман!е моего слуха лишь въ 
болБе спорадическихъ случаяхъ, а не какъ частицы законнаго отношенйя. 
Отм$ченныя подробности, напримБръ, переходный элементъ “ между губ- 
нымъ согласнымъ и слфдующимъ ы, я потому и пытался объяснить не какъ 
Свить; ср., напримЪръ, «Угрорусское нарБме...», $ 6, «Описаше одного 
говора...», стр. 105—106. Теперь я дошель до убЪждевя, что Свить (и 
Финкъ) въ существенномъ нашелъ правильную нить. Для полнаго освёщешя 


2а ный в доб 
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явлешя недостаетъ, между т6мъ, подробныхъ наблюдевй. Отмфтимъ по- 
этому кое-что изъ вопросовъ, требующихъ разработки. 

Въ транскришияхъ Финка находимъ лаб1о-веляризованные оттфнки 
губныхъ и велярныхьъ согласныхъ, какъ упомянуто, правильно передъ уда- 
ряемыми п, о, у (у, о, ы) и неударяемыми п, у (у, ы). Но ветр5чаются 
передъ этими гласными также «нормальные» оттБнки губныхъ и велярныхъ, 
и то въ такомъ числБ, для иныхъ случаевъ кром$ того такъ послфдовательно, 
что трудно объяснить ихъ помощью опечатокъ, небрежности или под.,— 
хотя съ другой стороны невозможно найти правила относительно ихъ по- 
явлен1я. Значать, даже приблизительныя границы упоминаемаго явлен1я еще 
не очерчены удовлетворительно. — Передъ ы старшаго происхождевя к, г, 
х въ нынфшнемъ русскомъ язык$, какъ извфстно, не встр$фчаются; зато они 
имфются нер$дко передъь ы— или близкимъ ему гласнымъ— въ такихъ слу- 
чаяхъ какъ «кывану», къ Ивану. Свойственъ ли имъ въ этомъ положени 
отт$нокъ лабловеляризованный? Судя по Финку—н$ть; но недостаетъ опре- 
дфленныхъ указанйй. 

По Финку, переходный «гуттуро-лабальный» звукъ выступаетъ менфе 
явственно при х*, `/°; Свитъ, обратно, говорить о сильной веляризаши при х. 
Можетъ быть, д1алектическя разлизая туть играють н$которую роль. Въ 
тфхъ народныхъ говорахъ западной Россш, съ которыми мнф пришлось 
познакомиться (болБе подробно въ Калужской губ., лишь бЪгло на бЪлорус- 
ской почв$, въ Виленской губ.), упоминаемое явлеше выступаеть особенно 
сильно въ у, зам5бщающемъ здесь московское 5; особенное внимаше при- 
влекаетъ род. ед. м5стоименй, -гб, съ произношенемъ -/‘о или часто скорфе 
-уцо (въ названномъ б$лорусскомъ говор$ съ новымъ переходнымъ элемен- 
томъ «?» поелБ о: -/"6). 

195. Не чувствую себя убЪжденнымъ въ томъ, что лаб1о-веляризащя 
принадлежитъ обыкновенной, спокойной рЪчи интеллигенши въ столь широкомъ 
и систематическомъ вид$, какъ она представлена въ транекрипшяхъ Финка. 
Особенно сомнфваюсь насчетъ слоговъ неударяемыхъ. По монмъ наблюденямъ 
несомн$нно, что лизность и настроеше обусловливаютъ немало разлиз1й относи- 
тельно ясности, съ которой данное явлеше проявляется въ произношении. У из- 
вЪстнаго артиста Орленьева я, напримФръ, однажды отм$тиль ясное про- 
явлене лаб1о-веляризацш лишь въ велярныхъ передъ гласнымъ о ударяемаго 
слога (напр., въ «другое», въ то время какъ она у одного члена его труппы 
(петербуржца полу-кавказской семьи) выступала особенно замфтно при губ- 
ныхъ (напримЪръ, тобой : «{аб"01». Ошибаюсь ли въ томъ, что данная черта, 
нер$дко проявляется особенно сильно у молодыхъ дамъ, въ н5сколько же- 
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манной или кокетливой р5чи? Нужно ли и здЪсь, какъ при извЪстныхъ чер- 
тахъ палатализащи (187), считаться съ «модой»? 

196. Мы коснулись въ 194 того, что и рамки явленя лаб1о-веляри- 
заши въ великорусской рЪчи еще не вполн$ опредфлены. Освфщенйя заслу- 
живаетъ, между прочимъ, и вопросъ, не замфчается ли лаб1ю-веляризашя 
также при зубныхъ, въ широкомъ смысл$ слова. Свить и Финкъ какъ 
будто даютъ отрицательный отвфть (исключая разв$ 1, см. выше); но этимъ 
нельзя довольствоваться; наприм$ръ, я лично недавно разсльшшалъ «уарг“0з», 
вопросъ, съ несомнфннымъ г упоминаемаго качества. 

Не выяснено также, насколько лаб1о-веляризованная артикуляшя, 
подобно палатализащи, можетъ переходить отъ согласнаго на сосфдвй. За- 
ключене по транскришиямъ Финка даетъ отрицательный отвфтъ; напри- 
мЪръ, передъ №", въ случаяхъ какъ «такъ было», «на немъ было» видимъ 
К, ш, а не №, п“. Но есть основане сомнфваться, задалъ ли себ наблю- 
датель вообще затронутый вопросъ. Въ связи съ этимъ можно спросить, не 
становится ли, наприм$ръ, Ъ лаб1ю-веляризованнымъ передъ 1 въ случаяхъ 
вродЪ «заблудилась»; мнф кажется, что да. 

Вмявше лаб1о-веляризованной артикуляши гласнаго на слБдующий за, 
нимъ согласный, если вообще существуетъ, имфеть во всякомъ случа такъ 
мало значеня, что можно оставить его безъ внимая. 


Ассимилящи въ артикулящяхъ гортани. 


197. Большинство ассимилящонныхъ движевшй, описанныхъ подъ явле- 
ями палатализащи, лаблализащи и лаб1о-веляризащи, имфетъ, какъ мы ви- 
дфли, регрессивное направлене, т. е. основывается на принцип$ антици- 
пащи. Что это связывается съ общимъ главнымъ принципомъ славянской 
рЪчи, доказываютъ также другого рода ассимиляции, въ ряду которыхъ уподоб- 
ленше въ артикулящяхъ гортани занимаеть самое видное м$5сто; правда, 
такое уподоблене представляеть интересныя черты прогрессивнаго ха- 
рактера, но главныя его явлентя, съ которыхъ и начнемъ, — регрессивны. 

Повсюду въ славянской р$чи, при встр5ч$ шумныхъ согласныхъ, какъ 
Фрикативныхъ, такъ и затворныхъ, въ одномъ слов$ и въ тБеной связи 
предложеня, характеръ послдняго изъ согласныхъ рЪшаетъ, будеть ли 
все сочеташе звучать голосно (звонко) или безголосно (глухо): этимологи- 
ческое сд произносится зд, зт — ст, вв — с, и т. д. Этоть звуковой 
принципъ столь’ изв$стенъ и признанъ, что прим$ры лишни. О «кр$фикомъ 
приступ$» въ роли затворнаго согласнаго съ уподобляющимъ д5йствемъ 
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ср. 162—63. Оговорки требуетъ в (у); оно обыкновенно уподобляется 1), 
но не имфетъ уподобляющаго дфйствя; московское «отъ васъ» не звучитъ 
«а-уаз». Отступлешя оть обыкновеннаго правила встрфчаются далфе при 
голосномъ гортанномъ фрикативномъ, о чемъ достаточно указать на 167; 
о Г ср. ниже. 

Согласные сонорные правильно не принимаютъ участ1я въ указанномъ 
уподобленш, ни пассивно, ни активно. Впрочемъ такое правило нельзя пони- 
мать слишкомъ буквально. Такъ, въ сочеташяхъ Ш, 0$, тзи т.д. оказывается, 
что посл®дняя часть сонорнаго нер$дко, быть можетъ, обыкновенно теряетъ 
голосность (ЦК и под.); но если начальная часть остается голосной, мы при- 
выкли считать такой согласный вообще «голоснымъ»; вполнЪ глухими со- 
норные становятся въ такомъ положени повидимому лишь спорадически 
(напр., я отм5тиль болг. билярдъ, гордъ съ произношенемъ «БИйг», «сог&»). 
Далфе, есть прим$ры уподобляющаго дйствая сонорныхъ на шумные; въ 
болгарскомъ язык$ х передъ ш въ 1. множ. прош. развилось въ у: Каргуше, 
Ъбуше, &йлуше, но такъ какъ этоть случай стоить повидимому особнякомъ 
(напр., «какъ ме люби», звучить Какше, не Касте), то можетъ быть, слБ- 
дуетъ объяснить переходъ другимъ путемъ; напротивъ голосная ассимилящя 
передъ т является какъ общее, почти послБдовательно проведенное правило 
въ восточнословачкихъ говорахъ; ср. мои «Эва@еп» $ 14: р5, но рИйше (зас 
писать), Кор-кафте (Карле купить) и т. д.; въ спорадическихъ, очевидно за- 
имствованныхъ случаяхъ явлеше это распространяется отсюда и на, сосБдше 
малоруссве говоры. 

Добавимъ о чешскомъ Г, что его шипфве перевело его уже въ рядъ 
шумныхъ согласныхъ; этимъ объясняется произношене врод$ ГКи, ]еКкатзку 
и под., при сохранении голосности г въ подобномъ положенш. Однако, соот- 
вЪтствующей активной ассимиляцонной способности Г не имфетъ?); напр. 
вър!1 не выговаривается Ъ передъ Г, а наоборотъ р перем$няетъ # въ! (200). 
Звукь Г въ упоминаемыхъ здФеь отношеняхъ стоитъ приблизительно на, сто- 
рон$ у см. выше. 

198. Указанныя въ 197 ассимилящонныя движеня, какъ сказано, 
имфють силу не только внутри слова, но также при встрЪфч$ разныхъ словъ, 
въ т6сномъ ихъ сочетанш. Напр., чехъ произносить «фу сНно@& Ъоза» съ 
-7-, полякъ «с2уз Бу1» съ-70-. Но понятное д$ло, эта сторона описываемаго 


1) Хотя не веюду; исключешя часты въ штокавскихъ сербскихъ нарчяхъ, ср. 
Решетаръ, Оег ЗбоКажзеве Оуаек+, $ 66, 
?) Или по крайней мёрЪ р$дко; ср. примфръ ст изъ КГ у Фринты стр. 420, 
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явлевшя не проявляется со столь неотступной правильностью, какъ уподоблеше 
внутри одного и того же слова; вяжутся ли разныя слова достаточно тёено 
дая упоминаемой ассимилящи встр$чающихся согласныхъ, это зависитъ отъ 
смысла и произношевя каждаго отдфльнаго случая. 

Но зато развился въ извфстной области славянскихъ языковъ для при- 
косновеня разныхъ словъ принципъ регрессивнаго голоснаго уподобленя 
въ болБе широкихъ размфрахъ, ч$мъ внутри отдфльнаго слова. Въ польскомъ 
произношен!и безголосный согласный въ конц слова можетъ развиться въ 
голосный въ связи предложеня, не только передъ шумнымъ, но также пе- 
редъ сонорнымъ согласнымъ, и даже передъ гласнымъ въ началВ слБдую- 
щаго слова; «тис у19ас ше Ъу10» выговаривается й1х \1-, «ак то@ге тек 
ГЛуза» — 1асто-, «фо сор ]е4еп. . » — хТо1- (хцо-), и т. д.; ер. «Зе» 
Розвадовскаго, $ 30). Это явлеше выступаеть и въ малорусскомъ яз.: «йак 
му даш» можно слышать 1а ши 4а$; длалектически «тотъ иде» произносится 
$04 14е, и под. СлБды явлевшя распространяются далеко на востокъ; ср. при- 
мфры вродф угрор. «куб ми пиво» вм. куп (купи). Но подробнаго матертала, 
для опредЪленя распространенности и употребляемости явлен1я внф пред$- 
ловъ польской р$чи пока не имфемъ. 

199. Подъ принципъ регрессивнаго уподобленя въ гортани сл$дуеть 
подвести также потерю звонкости у этимологически голосныхъ согласныхъ 
въ конц$ слова; а именно, эта потеря представляетъ собой антиципацю без- 
голосности паузы. Нынфшее славянске языки стоятъ насчетъ этого явленя 
на разныхъ ступеняхъ развитя. Большинство ихъ замфщаетъ передъ паузой 
всяк старпий (и на письм$ обыкновенно еще удержавиийся) звонкюй шумный 
согласный соотвфтетвующимъ глухимъ; сонорные правильно остаются го- 
лосными, по крайней м$рф въ начальной своей части, чего достаточно для 
голоснаго впечатлЬвня (ср. 197). Укажемъ лишь на, пару примфровъ вродб 
великорусскихъ го{ (ровъ), Лор (лобъ), но 3601 (столь), польскихъ хиф (ев64), 
уцз (07), чешекихъ офгаз (оЪтал), Саз1а# (-У) и даже шо} (шой, ср. 72), 
болгарскихъ з@гоК (строгъ), оъФьр при оъъбъф. Такая м$на стала разви- 
ваться уже давно; это видно, между прочимъ, изъ перехода чешскаго -№, 
на основани старшей артикуляции ^), въ -х (72). 

Друге языки и говоры еще сохраняютъ, болБе или менфе, звонкость 
названныхъ согласныхъ передъ паузой; обыкновенно, скажемъ, лишь для. 
начальной ихъ части, но этого достаточно для голоснаго впечатл5шя. Кром$ 


1) ПодробнЪе теперь у Нича въ статьв «РгхусхуйЕ п т. д.›, Маф. 1 ргасе 
Кот. ]е7. стр. 420 сл. ЗдЪеь приведена также касающаяся вопроса литература. 
]е2. стр р 


Бе бо с, СШ оо 
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народныхъ говоровъ (ср., напр., объ угрорусожихъ Арх. ХУП стр. 343, © 
восточно-словацкихь «Збибеп» стр. 31, о говорахъ южной Серб «Пе Пла- 
1е{е и т. д.», стр. 45 сл.), подъ этотъ типъ подходятъ главнымъ образомъ 
языки сербеый и малоруссюй. Въ сербскомъ «оп ]е За», «4о]а21 }е4ап ]а7» 
то сохраняются №, 2 голосными до конца, то теряютъ голосность въ по- 
слБдней ихъ части («р», «23») т). Языкъ малорусской‘ интеллигенши пови- 
димому уже почти вполн$ перешель въ выше описанный типъ; голосные 
шумные согласные передъ паузой обыкновенно замфщаются соотвфтствую- 
щими безголосными; такъ, и -№ звукомъ х: их (г, т. е. «тЙь» рогъ), ср. 
197; сохранеше голосности — явлеше р$дкое, въ противоположность народ- 
нымъ говорамъ. 

О возможности переходной ступени въ описываемомъ развитш, а именно 
о потер$ голоса при сохранен т. н. Чет»-артикулящи, укажемъ на, ска- 
занное въ 54. 

200. СлБды прогрессивнаго уподоблемя въ артикуляши гортани 
встр$чаются повсюду въ славянской р$чи, въ сочетаняхъ безголоснаго шум- 
наго со слБдующимъ сонорнымъ согласнымъ; именно, первая часть сонор- 
наго становится часто безголосною. Какое нибудь чешское зпава, Кгази, 
Нан представляетъ въ сущности п-+п, г-+тг, 1+1; подобно въ малорус- 
скихъ примфрахъ слава, слина, тлум, трава, треба, сну и т. д. Но такъ какъ 
безголосная часть часто лишь минимальна, а ршающимъ для слуха момен- 
томъ становится въ такихъ случаяхъ послБдняя часть сонорнаго согласнаго 
(обратное отношеше въ 197), то этотъ початокъ уподоблеюня остается безъ 
замфтнаго значеня для звукового строя. 

Но уподоблеше можетъ принять и бол5е широве размБры. Въ польскомъ 
яз. сонорный согласный становится въ сочетаняхъ врод$ упомянутыхъ не- 
р$дко вполн$ безголоснымъ (Розвадовемй, Зе, $ 17—19); при Епас елы- 
шится Ктас, при Егуажу чаще Ег-, и даже «ктуаху»; слБдуетъ, ворочемъ, 
для правильнаго объясневя, соображаться насчетъ этихъ случаевъ еще и со 
сказаннымъ ниже 202 сл., особенно 206. Дальше, подъ вмянемъ предше- 
ствующаго безголоснаго шумнаго согласнаго, въ большемъ или меньшемъ 
объем$ теряютъ звонкость этимологическая у, №ь, Г ито #, которое замфщаетъ 
старшее мягкое польское т, т. е. письменное «г2»— насколько сами не усп$- 


1) Стоить сравнить конечную часть такого согласнаго съ обыкновенными р, $ 
ит. д.; она вполнф однородна съ ними; ср. сказанное по этому поводу въ 54. По- 
дробнфе о данномъ явленш у Решетара, Оег $0К. Пла]екф, $ 69. 
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вають вызывать уподоблене, ср. о № въ 1671). Ассимилящя можетъ ка- 
саться. лишь началковой части, но чаще всего распространяется на цфлый 
согласный, или же на столь великую часть его, что слухь считаеть его 
вообще глухимъ: Г, у или Ё, «т» — Т. е. $, ит. д. 

По поводу послдняго явленя сл5дуетъ прибавить н5сколько подробно- 
стей. Насчетъ 1» достаточно указать на 167. О усъ предшествующимъ безго- 
лоснымъ шумнымъ согласнымъ мы уже говорили въ 54, указавъ на польсый 
переходъ въ Ё зёи, а (3%6}, 6%6]), въ разлище оть большинства, языковъ, 
лишающихъ его голосности, но оставляющихъ его при свойственной у арти- 
куляши «4еп1з» (у); у выговаривается, напр., въ русскомъ свой, твой, тво- 
рить, въ чешскомъ у], $4], Ку- и т. д.; я не могу присоединиться ко 
мнЪню Педерсена, что у такихъ чешскихъ сочетай вообще—-голосное» ?). 
Въ сербскомъ можно сльшпать КуобКа, рокуат!а, фуот1Я, отчасти уже близко 
кь польскому произношеню съ но чаще все-таки Ку- съ явной голосной 
посл6дней частью у; припомнимъ въсвязи съ этимъ развите балканскаго ху 
то въ у, то ВЪ . | 

Чешское Г правильно теряетъ голосъ въ указанномъ положенш; р, #5, 
На и т. д. звучить ры, 81 ит. д. Подобно тому польское г звучить пра- 
Вильно $: зк5уаТо ($КггуаТо); мы вправЪ заключить, что послфднее уподоблене 
состоялось, пока «мягкое т» не развилось еще въ обыкновенный шумный 
согласный; иначе можно было бы вм. «рбу» (рт2у) ожидать «Ъйу» и подобное. 

201. Потеря звонкости представляется потомъ въ славянской р5чи боле 
или менфе частымъ явлешемъ въ такомъ положении, гдЪ нельзя приписать ее 
исключительно ни предшествующей, ни слБдующей безголосной артикулящи, 
а нужно объяснить ее вмявшемъ той и другой вмЪстБ. ИмБю въвиду потерю 
звонкости въ сонорныхъ согласныхъ и гласныхъ между безголосными шум- 
ными согласными или между такимъ согласнымъ и паузой. Потеря звон- 
кости объясняется въ такихъ положенляхъ инерщей въ движени голосовыхъ 
связокъ; посл5дея не успфваютъ достигнуть положеня для голосныхъ виб- 
рай въ промежутокъ между безголосными артикулящями. Описываемое 
явлеше, сколько мнЪ извЪстно, не выступаетъ нигд$ въ видБ правила, но 
повсюду лишь какъ спорадическая склонность, однако м$стами въ немаломъ 


1) Не трудно вывести изъ этого, что надъ правиломь о регрессивномъ голос- 
номъ уподоблеши етоить въ славянекой рфчи выений принципъ, заключающиеся въ 
томъ, что сочеташя глухихъ и звонкцхъ шумныхъ соглаеныхьъ вообще не согласуютея 
съ ея произношенемъ. 

?) Правильно у Фринты, стр. 92; о дал. { — стр. 119. 
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объем$ — преимущественно въ неударяемомъ концЪ$ слова (чаще всего по- 
видимому послБ затворнаго глухого согласнаго), хотя не трудно привести 
примфры и изъ другого положения. 

Для сонорныхъ согласныхъ въ концф слова можно указать многочи- 
сленные примфры изъ польскаго произношеня; вмфсто письменнаго р1ебй 
фази можно слышать то рёЗй, Бай, то р6$, Баз (въ сочетанш, напр. «а$ 
збата»), вмБсто туз: ту; польсюме сонорные въ такомъ положенш вообще 
склоняются къ безголосному выговору, если не исчезаютъ вполнф. Полное 
исчезновеше (ср. польсмя Формы вродф таз, т. е. тбз1, 2ек т. е. г2еЕЯ, 
их т. е. пслсВЯ, Уаф при Ужет, т. е. улайг *), русское роф на мфст% 
Пётръ, и под.), можеть, конечно, стоять въ связи съ тфмъ, что безголосные 
сонорные согласные вообще чужды звуковой систем$ славянской рфчи кромЪ 
случайныхь оттнковъ (русское теат? при театр, польское роки, т. е. 
Р1оКб\, малорусское туз!, мисль, и под.), и потому отпадаютъ. Однако, 
объяснять отпадеше сонорныхъ согласныхъ въ концф слова исключительно 
на основанш предварительнаго ихъ перехода въ безголосные представляется 
залруднительнымъ; оно бы не объяснило намъ, напр., русскаго руп изъ рубль, 
чешскаго тох изъ пой], какое нибудь «везъ» изъ старшаго везлъ; для ослаб- 
ления и исчезновен1я сонорнаго согласнаго въ данномъ положенш дфйствуетъ 
или же содфйствуетъ Иринципъ, о которомъ будетъ р$чь въ 206, онъ же не 
имфеть ничего общаго съ упоминаемымъ зд$сь принципомъ инерции. 

Посл$ дай перемфняеть, какъ сказано, кром$ сонорныхъ согласныхъ, 
также гласные въ безголосные: *, ° и под. Прим$ры встр$фчаются вроятно 
во всфхъ славянскихъ языкахъ; довольствуюсь н$фкоторыми указашями. 
Свить обратилъ внимане на, гласные этого качества въ конц слова, въ мо- 
сковской рфчи, напр. га, збагазк? (Влзз. Ргоп. стр. 552); онъ ограничи- 
ваетъ это явлен1е гласными высокаго образоватшя, 1 и п. Для сБверновеликорус- 
скаго я указалъ («Описаше ип т. д.», стр. 61), что такое ограниченше не су- 
ществуетъ, ср. прим$ры врод$ 1 2е лЁзете, 4бпуЗЕ® донышко; для высокихъ 
гласныхъ можно привести оттуда примфры потери голоса даже подъ ударе- 
немЪ: {-ройк* въ полку. Но и относительно рЁчи интеллигенщи нельзя огра- 
ничить явлене указанной Свитомъ рамкой; я отмфтиль недавно, напр., 11016? 
(молча), ууКТа@ (выключенъ). Добавимъ, что потеря голосности очевидно 
стоить въ связи и съ упомянутой въ 149 сл. общей редукщей извЪетныхъ не- 


1) Стормь, Епз1. РВ. е. 149, приводить уабг, а подобно русское вЪтръ въ) 
видЪ уе; примбры также’ у Бод. де Куртенэ въ Маф. 1 ргасе Кош. ]е2. 
№ отр: 417. 
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ударяемыхъ гласныхъ, поэтому она, встрЪчается п не въ конц$ слова, ср. случаи 
вродф. 10? (локоть) и иногда рати, ребий (пекарни, почему) и под. *). 

Особенно широме разм$ры упоминаемаго явленя имфются въ балкан- 
скихъ говорахъ. Гиртъ обратиль вниманше на это для сербо-хорватскаго 
(145. ЕотзеВ. УП, стр. 139); ср. далЪе у Решетара, Ге зегро-Кгоа$. Веёопаае 
и т. д. стр. 31; произношеше вродф а, гар здфеь весьма обычно. 
О нарБчяхъ южной Сербли могу указать на 8 10 своего «Оле Оежще и 
т. д.». Формы вродЪ оЁ’, 4еф?, рак? и далФе 177065, поте тамъ очень часты. 
Не трудно указать и случаи болфе широкаго характера, напр., 63°, дот- 
1461", орбкы-3?", Каё.—_ Но оказывается, что потеря голосности въ этихъ 
говорахъ передъ паузой развивается и безъ того услов1я, чтобы впереди стояль 
глухой шумный согласный; при ок’ сльшится также поо*, при га@* также 
па $6у“", при Ка] также 4а4е”**, и т. д.; подобное отмЪчено также въ 
болгарскомъ яз., напр., «по$&а-е 145» (при -па), нощь та е ясна. Въ та- 
кихъ случаяхъ стоимъ, конечно, скорЪе на почв$ описаннаго въ 199 регрес- 
сивнаго уподобленя паузы; вполнЪ опредфленную границу между нимъ и 
выше указанными явленями на практик трудно установить; тотьъ и другой 
принципъ работаютъ, такъ сказаль, рука объ руку въ описанныхъ явлешяхъ, 
не ограниченныхъ твердыми грамматическими рамками. 


Слоги. 


202. О генетическомъ опредфлени «слога» существуютъ, какъ из- 
вЪстно, разныя мн$фн!я; ср. Есперсенъ, Гевтфасв, стр. 185 сл. Отличное 
изложене того взгляда, къ которому примыкаю и я, а именно, что основой 
слога нужно считать «волну сонорности», для образовашя которой усилешя 
ий ослаблемя выдыхаемаго тока служатъ собственно вторичнымъ Факто- 
ромъ, даеть Лойдъ въ изслБдованш «Зреесв Зопп@з», $ 43 и 8 44: ОЁБУу/- 
1а ]ез (РВопеф. Бба@епт ТХ, О. М. Бргаевеп У, 1897—98). Сиверсъ, раз- 
дфляюпий слоги экспираторные отъ слоговъ, основанныхъ на различ въ 
полнозвучности звуковъ (ср. у Томсона, Общ. ЯЗз., 218 сл.), въ 5. издайи 
своихъ «Стипд2исе» приближается, впрочемъ, въ моихъ глазахъ сильно къ 
той же самой точк$ зр5я. 

Въ славянской р$чи, между тБмъ, слогь вообще производится — 
или скажемъ, сопровождается особымъ выдыхательнымьъ  толчкомъ; 


т) Есперсенъ, говоря о безголосныхь гласныхъ ГефтЪасВ стр. 90 сл., упоми- 
наеть стр. 92 ихь частое появлеше въ русскомъ язык$; онъ указываетъ на Лун- 
деля; но гдф Л. писалъ объ этомъ, я не могъ найти. 


ТО р 
, 
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Томсеонъ высказываетъ такой взглядъ но отношеню къ русскому языку (Общ. 
Яз. стр. 221), но по моему можно распространить его на славянскую рЪчь 
вообще; по крайней мБр$, «слогъ экспираторный» представляется для нея 
нормальнымъ. Но припомнимъ съ Томсономъ (стр. 219), что не р5шено, на- 
Сколько «слоговые толчки» производятся постоянно собственной мускулатурой 
выдыхавшя; очень возможно, что «голосовыя связки играютъ существенную 
роль въ усилеши голоса въ каждомъ слог$ и въ ослаблении голоса между 
слогами»; ср. къ этому наши разсужденя въ 240. 

203. Экспираторное свойство славянскихъ слоговъ однако не м5шаеть 
имъ слБдовать, въ существенныхъ чертахъ, т5мъ же самымъ принципамъ 
сонорности, которые дЪйствують въ прочихъ индоевропейскихь языкахъ. 
Какое-нибудь аа, ата остается для славянина, хотя бы и произносилось съ 
однимъ экспираторнымъ толчкомъ, столько же двухслоговымъ, сколько для 
н5мецкаго или Франпузскаго слуха; русское «горсть, съ непрерывно 
убавляющейся «сонорностью» послБ о, будеть рЬшительно односложнымъ, 
между т5мъ какъ перестановка въ «гостр» или «готер», при сохранен го- 
лосности р, вызываетъ болБе или менфе зам$тную двусложность. Именно 
такая перестановка служитъ, какъ известно, практичной пробой для относи- 
тельной степени природной сонорности (полнозвучности) звуковъ; можно 
указать на изложевя Сиверса и Есперсена; для англйскаго Лойдъ даетъ 
указавля въ приведенной въ 202 работБ. НЪеколько выводовъ Томсона 
(Общ. Яз. стр. 220) можно, какъ мнЪ кажется, приложить къ славянской рЪчи 
вообще; ср. съ ними замфтки Богородицкаго, Рус. Грам. стр. 18. Крайня 
границы природной полнозвучности имфемъ, во всякомъ случа$, съ одной 
стороны въ гласныхъ, во главЪ съ а, съ други стороны въ безголосныхъ 
залворныхъ К, %, р. 

204. Внутри слога, состоящаго изъ болБе чёмъ одного звука, роль 
«слогового» звука играетъ правильно звукъ, обладающий относительно 
высшей степенью сонорности; напр., въ сочетании сам— звукъ а. Такь какъ 
рЪфчь идеть лишь о чемъ-то относительномъ, то теоретически всяюй или 
почти всяк! звукъ можеть становиться слоговымъ («сонантомъ»); напр., въ 
сочетани «тс» или «тст» — с. Особенно въ быстрой рЪфчи, согласные дЪй- 
ствительно играютъ нерфдко роль слогового звука, также у славянъ. 
Томсонъ приводить изъ болБе небрежнаго русскаго произношеня — подъ 
вмявшемъ артикуляторной инерщи и въ связи съ а. 149 сл. ре- 
дукшей неударяемыхъ гласныхъ — не только п, |, ш (И-ва-н-на вм. Ива- 
новна, Фса-м-дЪлЬ вм. въ самомъ дБлБ, дБ-л-ла вм. делала), но и друте 
слоговые согласные (но-в-ва вм. новаго, ко-ш-чй вм. кошачий); ср. за- 
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мфтки Богородицкаго въ его таблиц$, Рус. Грам. стр. 16 —17; « долгое» на- 
ходимъ по его мнЪню (Очерки стр. 201) напр., въ «хб] а», холода. На русской 
почвЪ$ нужно однако считать таке случаи вообще болфе спорадическими — 
хотя и встр5чаются они, быть можетъ, чаще, чфмъ это обыкновенно со- 
знается говорящими (ср. 154). Изъ прочихъ славянскихъ языковъ особенно 
словенск!й дошель, въ естественномъ произношеви, до частаго употреблешя 
сонорныхъ согласныхъ въ качеств слогового звука, въ связи съ частой по- 
терей гласныхъ (103 сл.); письменное пбзйп звучать (въ Люблянв) поз; 
ср. Формы вродЪ 1 та (при 10щтеш, Плет. 10шиа), Чашиса (алиса), 
Кагук (кбти®), 15% (при 1е\1ё, 11 — смотря по темпу и роду рёчи — 
Плет. 1195141); развите согласуется, какъ видно, вполнф съ переходомъ, 
напр., «карМ» черезъ Кирец въ Кири, или З{аге, збагееа въ вульгарномъ 
люблянскомъ произношении въ 5441, збаттуа, и под.; о «т» (°г: ег) ем. выше 
77. — Но такое развите нужно въ славянской рфчи пока считать исклю- 
ченемъ; согласно съ возстановленными давно традищей и строемъ, роль 
слогового звука принадлежитъь въ ней еще вообще, въ нормальномъ, епо- 
койномъ произношенш, лишь гласнымъ, а кромЪ того въ н5которыхъ изъ 
языковъ сонорнымъ согласнымъ г и |. 

205. Волна сонорности, обозначающая собою слогъ, можеть быть 
возрастающей (за, 31а), убавляющейся (аз, а13) или возрастающе-убавляю- 
щейся (заз, {3а86); но звукъ меньшей сонорности между звуками большей 
сонорности нормально причиняетъ раздфлеше на, два, слога. Соотвфтетвенно 
съ этимъ звуки вообще и распред$ляются. Однако, оказывается труднымъ 
согласовать съ этой общепринятой теорей вс Фактически встр$5чаюпияся 
явленя. Въ сочетаняхъ за, зка, зра проходимъ отъ з черезъ звукъ меньшей 
сонорности, даже черезъ паузу, но никому не приходитъ въ голову считать 
эти весьма частыя сочетанля двуслоговыми. Сиверсъ пользуется въ этомъ 
случа выражешемъ «побочный слогъ», ср. Томсонъ, Общ. Яз. стр. 211; 
Есперсенъ, Гейтисй стр. 193—94, находить такое понят1е лишнимъ, 
однако, признаетъ суть дфла; лишь подъ вмяюемъ окружающихъ слого- 
выхъ звуковъ сильной природной полнозвучности такя меньшая волны со- 
норности не выступаютъ въ качеств$ самостоятельныхъ слоговъ. 

Но славянская р$чь употребляеть несамостоятельными, «побочными» 
слогами еще и согласные сонорные и даже гласные (1, и), звуки такой от- 
носительной полнозвучности, что по традиши другихъ языковъ они выету- 
пали бы лишь въ роли полныхъ, самостоятельныхъ слоговыхъ. Славянск е 
языки вносятъ такимъ образомъ интересный матералъ въ разсуждевше о 
самой теорш слога. Этоть матерлалъ нуждается, впрочемъ, еще въ дальн Ъй- 
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шихъ изслёдовашяхъ, — напр., насчеть вопроса, обусловливается ли совмф- 
щеше въ единомъ слог$ общимъ для главнаго и побочнаго слоговыхъ выды- 
хательнымъ толчкомъ, или же особыми отношенями долготы и краткости; 
поэтому въ слБдующемъ раземотр$ши коснемся лишь самыхъ яркихъ Фак- 
товъ упоминаемаго явленля. 

206. Какъ примфры для г, примыкающаго въ качеств побочнаго слога 
къ предшествующему, можно съ Томсономъ привести изъ русскаго яз. слова, 
какъ театръ, министръ, — двуслоговыя и при произношенш съ голоснымъ г 
(ср. 201). Побочный слогь п можно слышать въ образованной рфчи, напр., 
въ жизнь, болзнь. Но русск языкъ и, быть можеть, вообще славянская 
рЪчь, повидимому не терпитъ существования такихъ побочныхъ слоговъ, 
примыкающихъ къ предшествующему слоговому; они устраняются однимъ 
изъ двухъ способовъ. Какъ русс языкъ развиль въ старшей эпох$ пез [ъ] 
въ нёсъ, уе2[ъ] въ вез, вёсъ и под., такъ нынфшняя р%$чь передфлываеть 
Петръ въ ро журавль звучить «йпгаф» или «-Ё», рубль — «ир», жизнь 
часто переходитъ въ «жисть», ит. д.!). Другой способъ устранешя побоч- 
ныхъ слоговъ освфщается переходомъ въ родЪ восмь въ восемь. — Сонорный 
согласный, примыкающий какъ побочный слогъ къ сл$дующему слоговому, 
ветр$чается часто въ русскомъ языкЪ; ср. напр., однослоговыя Формы мгла, 
лгать, рта и под.; изъ народныхъ говоровъ знаемъ въ подобномъ поло- 
жени п-, 1-. Въ связной рЪчи такой элементъ, сочетаясь съ предшествую- 
щимъ гласнымъ, часто теряетъ свойство побочнаго слога (ото лба, и под.); но 
не менфе часто онъ остается и въ связной р$чи побочнымъ слогомъ; ср., 
напр., 9-и слоговое «онъ мчитъ ее л5еной дорогой» или 8-и слоговое «пе- 
чальной мглой окружена» (Евг. Он.). И въ такомъ положен!и относительно 
главнаго слогового звука, побочные слоги устраняются указанными выше 
способами; ср., напр., народное «аржаной», «арцы» въ м$сто р-, Амченскъ 
вм. Мценскъ и под.; но вообще побочный слогъ, предшествующий главному, 
терпится гораздо легче ч$мъ сл$дуюцщий за нимъ. 

Для чешскаго. языка, Педерсенъ касается описываемыхъ явлешй въ 
«Оеп бт. О@{а]е» $ 9: развите языка довело часто до потери побоч- 
наго слога, какъ въ конц слова (тох вм. шо), такъ иногда и внутри его 
(этсафКо вм. жгеао, ср. 2хтеа@о, ргауИКо, ср. ргау1910); въ начал$ слова 
сонорный согласный не развился въ самостоятельный слоговой, ср. Формы 
врод ши, 1уа, га; въ связной рфчи такая сочетаная вообще не затрудняють; 


1) О возможности считаться съ переходной ступенью безголосныхъ сонорныхъ 
согласныхъ сер. соображешя въ 201, 
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какое нибудь 40 тёеш примыкаеть къ нормальному строю слоговъ?); кром 
ги] находимъ въ данномъ положении также ш (ш$е; но ср., въ конц слова, 
обыкновенный переходъ зеш, озш въ зедит, озит), и «]»; посл$днее 
исчезло въ ] и, ]зешт (но сохраняется въ пе]4и, пе}зет), обыкновенно также 
въ ]шепо, за исключенемъ боле литерарнаго стиля, выговаривающаго } и 
въ ]шепо и въ 10. Въ этимъ замфткамъ Педерсена добавлю слБдующее. 
Въ связи съ тьмъ, что г, | въ начал слова не развились въ самостоятельные 
слоги, стоить очевидно, что они могуть исчезать, подобно }-; ср. при гиф, 
ртуть, поговорку «еп ]е у фай» («безслБдно исчезъ»). Ног въ концф слова, 
послф согласнаго, составляеть самостоятельный слогъ: уйг, Ъгайг выговари- 
ваются съ -г, въ двухъ слогахъ, что соотвфтствуеть упомянутому выше 
зеёит, озит, въ различе отъ судьбы -1 въ рядф Формъ прош. времени. Ин- 
тересно далБе отношеше г:? въ упоминаемыхъ явлешяхъ. Начальное 1-, 
какъ и г-, не развивается въ самостоятельный слогъ; Гка — односложно, 
какъ и ца. Между т$мъ какъ такое г- сохраняетъ голосность, Г-, по 197, 
теряетъ ее; выговаривается Гка даже тамъ, гдЪ Г сочетается въ слогь съ 
предшествующимъ гласнымъ: ]& Гка (а?ки). СОъ этимъ стоить сравнить то 
обстоятельство, что между т$мъ какъ ргаёг, по вышесказанному, выговари- 
вается двусложно, съ голоснымъ -г, пой? («тойга фагуа») отм5чено мною 
лишь въ видБ «той», съ Г безголоснымъ и, повидимому, односложнымъ. 
ОтмтимЪ въ связи съ этимъ, что при бёугбу (народно ${-), двусложномъ, съ 
ударяемымъ г, стоятъ, напр., однослоговыя &теп (т. е. «@теп»), ЕР (т. е. 
«ЕРЫ®) и двуслоговое Вох (или #-). 

О физюлогическихъ чертахъ, проявляющихся при п-, 1- передъ соглас- 
ными, я высказался подробно въ «Угрор. Нар$чи и т. д.», $ 82—33 (ср. 
Арх. ХУП стр. 364 сл.). Рядъ разныхъ ступеней выступаетъ въ одномъ и 
томъ же словЪ, смотря по положешю: полное слоговое 1-, 1-, редуцированный, 
побочный слогь — иногда теряющий голосъ, наконець обыкновенное ц, 1, 
составляющее дифтонгъ въ связи съ предшествующимъ гласнымъ. Интересный 
матерлаль для освЪщения всего этого можно черпать изъ словенскаго языка, а 
именно изъ его произношен1я письменныхъ у- и п- передъ согласнымъ. Шкра- 
бецъ касается этого въ «О &1ази» стр. 25, ср. «Суее» ХПИ. 2, ХХ. 3. Его сопо- 
ставлеше «у» съ «ангайскимъ \» (0 <1ази стр. 19 идр.) оставимъ въ сторон$; 
но тонкая наблюдательность и чутье отличнаго ученаго привели его къ вопросу, 
не имЪфемь ли въ Формахъ вродЪ поа1 неслоговое 1-, и къ указаню, что 


1) (р. однако замбтки выше по поводу подобныхъ русскихь случаевъ: не всегда 
1-, г- и под. слфдуетъ за гласнымъ. 
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«Кай» и айека@» и под. не различаются по произношеню '). И то и 
другое совершенно правильно. Объ артикулящи письменнаго у мы говорили 
выше, въ 74. По моимъ наблюдешямъ у въ началф слова передъ соглас- 
нымъ чаще всего артикулируется какъ гласный и; но роль этого элемента, 
вар1труеть въ связной р$фчи. Съ предшествующимъ гласнымъ онъ обыкно- 
венно соединяется въ диФтонгъ. Въ абсолютномъ началВ онъ выступаетъ 
какъ болБе или менфе редуцированное а— начиная съ краткаго п, образую- 
шаго самостоятельный слогъ какъ какое либо и въ другомъ положенш, до не- 
слогового переходнаго звука, “` (ср. въ прежнихъ моихъ работахъ и), иногда, 
теряющаго голосность: *` (въ прежнихъ работахъ [ц]). Но, какъ указываетъ 
Шкрабецъ, вс эти оттБнки произносятся какъ взамфнъ у-, такъ и вза- 
м$нъ п- другихъ славянскихъ языковъ; въ данную рамку колеблющихся 
отт$нковъ вошли и старшее у-, уь-, УЪ-, и явившееся позже у-, уе-, и 
старшее п-. Приведемъ н$сколько прим$ровъ изъ собраннаго мною мате- 
р1ала: ибёп, пацбёп (при этомъ и трехелоговое палёёп, в5роятно подъ вия- 
шемъ несложной Формы); ‘гб (Плет. угб@), наст. “гет, прич. хадагёп; аи“ги 
(трехслоговое), развившееся изъ ишт! (умеръ); при повел. “2т также ии 
(возьми); при муж. Ч6уа жен. ша`Иа (улегь, улегла); неопр. Чеё или 
9168 [4], ср. Плет. М6; отъ уез6ё (Плет. у1з6Ы висфть) прош. жен. уез@а 
или ‘36а; твор. оть «уьзь»: зщ, — и т. д. Въ плавномъ теченш предло- 
жешя, примыкая къ предшествующему согласному, данный звуковой эле- 
ментъ повидимому можетъ исчезать вполн$; я отмфтилъ выражене «отет у 
Че]аут1со» просто какъ «отёт-4е]аатсо»; но обыкновеннфе выходить въ та- 
комъ сочетави полный, самостоятельный слогь наружу; ср., при выше 
приведенной ФормЪ *зФш, сочетане 2-изш... (со всфмъ...), при Ч6луй и под. 
выражеше «зе отет 116», иду ложиться, къ извфстному названю долины 
«Утафа» (‹итафа») сочеташе «К-игаботш», и т. д. Все это колебаше согласуется 
вполн$ съ описанными мною явлен1ями изъ другихъ областей славянскаго м!ра, 
ср. данныя выше указаня. Разные редуцированные отт$нки (“`, *`, и-) удобно 
соединяются, для практическихъ цблей, подъ общай знакъ «не слогового и», 
т. е. п-, тЬмъ болБе, что оказывается совершенно невозможнымъ разгра- 
ничить ихъ опред$леннымъ образомъ. Трансекрипщи и описаня разныхъ 


1) Лишь передъ т, у- звучитъ по Шкрабцу «у», еели оно принадлежить къ 
корню елова; если же оно — предлогъ (напр., уг62а41), то Ш. считаетъ его подоб- 
НЫМЪ «англскому №», (т. е. ц-). Невозможность провести такую границу видна у 
самого Ш., признающаго тамъ же, что и коренное уг- даетъ иногда иг-. Нужно, 
очевидно, здЪеь, какъ часто, считаться съ параллельными оттФиками произношения. 


Энциклоп. слав. филологи, вып. 5.2. 12 ' 
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народныхъ говоровъ доказываютъ намъ существован!е подобныхъ неслого- 
выхъ ц-, 1- во многихъ м$етахъ славянскаго мра. Примфръ того же самаго 
явленя представляетъ, конечно, и то чешское ]- (}зет, ]4и и под.), кото- 
раго мы коснулись выше. А статья Гл46п-а «Е т фа @зсв-з]ам1зсвез Ашал- 
сезеф» (СО бфероге$ НожзКо]аз АтззктИ 1899, ГУ) указываетъ на существо- 
ваше и послБдуюшую потерю побочнаго слога ц- передъ г, 1 въ началв 
слова еще въ балтййско-славянскую эпоху. - 

ЦЪнный матералъ къ вопросу о побочныхъ слогахъ даетъ также поль- 
скй языкъ; и и1 въ такой роли въ немъ не встр$чаются, но зато часто сонорные 
согласные. Общее развите склоняется, повидимому, къ устраненю столь 
полнозвучныхъ побочныхъ слоговъ — помощью разныхъ способовъ, смотря 
по положеню и характеру сосфднихъ звуковъ; однако эта склонность задер- 
живается, особенно въ образованной рфчи, очевидно подъ вмяшемъ грам- 
матическихь соображешй и письменности. Это освфщается хормами прош. 
времени; отпадене конечнаго -1 посл$ ‘согласнаго представляеть обычное 
явлене («Зеё&» вм. з2е@1 и под.), естественное произношете Формъ врод$ 
т2еку$, зратфзху даетъ «йесфу&», «зратЗу»; но въ тщалельномъ чтеви 
можно слышать (двухслоговыя) «беоу», «зрат45у». Отпаденю нер$дко 
способетвоваль, можно предполагать, упоминаемый въ 200 переходъ сонор- 
наго согласнаго въ безголосный (\1ат; разй = фаЗй, далфе ра5). Добавимъ, 
что именно такой переходъ въ иныхъ случаяхъ достаточенъ для устранешя 
побочнаго слога; при (однослоговомъ) Кшас слышится Е пас; а, Формы вродЪ 
Е пас, гаЛа не имБютъ болфе слоговъ побочныхъ—1, г обладають меньшей 
природной полнозвучностью чфмъ сл6дуюция п, у; въ прим рЪ какъ Р1отЕбу\, 
т.-е. рон\киЁ (слогораздфль между г и К), хотя г въ данномъ положен, 
конечно, представляеть побочный слогъ, но его степень сонорности столь 
низка, что неслоговое его качество не встр$чаетъ затруднешй въ тради- 
щонномъ произношенш. Устраневше побочнаго слога сильной сонорности по- 
средствомъ выпадевя голоснаго звука освфщается примфромъ «згефгпа», 
который выговаривается то этефг-па (два слога), то зтебпа; именно по при- 
мфрамъ подобнаго рода можно судить объ общемъ направлеши развитя. 
Однако, произношене сохраняетъ, какъ сказано, много такихъ побочныхъ 
слоговъ; при приведенномъ однослоговомъь Ешас стоять прим5ры вродБ 
шофа, 1та, гу и т. д.; въ сочетани съ предлогомъ можно слышать, на- 
примфръ, \уе Лхасв, т. е. у@тах, но также однослоговое «У1тах», явно 
доказывающее, что склонность къ устраненю такихъ побочныхъ слоговъ 
все еще не развилась до послБдовательнаго принципа. 

Подробностей изъ прочихъ языковъ приводить не буду. Большой инте- 
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рееъ представляетъ сравнеше явленй вродф только что приведенныхъ съ 
общимъ развипемъ въ южнославянскихъь языкахъ, особенно въ сербеко- 
хорватскомъ; но оно повело бы слишкомъ далеко. 

207. Опредфляя слогь какъ «волну сонорности», мы въ климаксь 
волны имфемъ «слоговой звукъ» слога, проще звуки—неслоговые. На этомъ 
и основывается извфстное старшее (акустическое) разд$леше звуковъ на 
гласные и согласные. Но какъ мы видфли, на практик$ и согласная 
артикулящя можетъ являться какъ слоговой, и гласная артикулящя какъ 
неслоговой звукъ '). Посл6днее встр$чается въ славянской р$чи, какъ и въ 
прочихъ индоевропейскихъ языкахъ, особенно часто въ диФхтонгахъ, «одно- 
слоговыхъ сочетатяхъ двухъ гласныхъ»,— произносимыхъ слБдовательно 
по принципамъ славянской р$чи однимъ ит5мъ же выдыхательнымъ толчкомъ. 

О разныхъ моментахъ, съ которыми приходится считаться въ диф- 
тонгахъ, достаточно указаль на Сиверса, 410 сл., и Томеона, Общ. Яз. 
стр. 235 сл. Интересныя дополненя къ обсужденю понятя диФтонга, съ 
матераломъ также изъ славянской р$фчи, сд$ланы Коршемъ въ статьБ 
«Двоегласныя въ древне-греческомъ язык$ и т. д.» (Сборникъ... Фортуна- 
тову, Варшава 1902, стр. 281 сл.); хотя авторъ, правда, не достигаеть 
новыхъ Физюлогическихъ результатовъ, но по обыкновеншю представляеть 
предметъ остроумно, съ интересныхъ точекъ зрфшя. Рядъ цфнныхъ замф- 
токъ у Сторма, Епз]. РЫ. 85 сл. 

По природной полнозвучности составныхъ частей, съ которой сила 
экспираторнаго тока идетъ чаще всего параллельно, можно раздБлить диФх- 
тонги на «падаюцщле» (собственные), наприм$ръ, ал, и «возрастающие», на- 
примБръ, 1а. Встр$чаются и варанты съ приблизительно равнов5сной при- 
родной полнозвучностью частей, такъ что подъ известными условями 
представляется труднымъ р$фшить, гд$ имфемъ слоговой, гдБ неслоговой 
звукъ; но въ славянскихъ языкахъ мнЪ извфетныхъ я не наблюдаль дифтон- 
говъ этого рода. 

208. Какъ сказано, чаще всего экспираторная сила идеть въ дихтонгахъ 
параллельно съ природной полнозвучностью составныхъ частей; но есть и такте 
ДиФТОНГи, ВЪ КОТОрыхъ то и другое свойство идутъ въразрЪзъ (дихтонги «не- 
настояпе», ср. Сиверсъ 418, Томсонъ, Общ. Яз., стр. 236). Дихтонги по- 


1) 0 вопрос$ слоговой : неслоговой звукъ, и въ связи съ тёмъ о самомъ понятш 
слога укажемъ кстати на соображешя п интересные вопросы Педерсена въ «Шез ргоп. 
46т 4е Гапс. агибшеп», Ко]. Оапзке \У14. Зейок. Экг., 6. В., №156.-8]. АМ. УТ, 
3, 342 ел. 
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сл6дняго рода существуютъ повидимому въ малорусскихь говорахъ; мнЪ 
лично извЪстны лишь прим$ры изъ другихъ языковъ. Укажу, во-первыхъ, 
на сербское сочетане «йе» въ описанномъ ниже 213 произношении 1е.. 
ДалЪе на мое описаше дихтонгическихъ видоизм нений д1алектическихъ сЪвер- 
новеликорусскихъ «6» и «д» въ «Описаше одного говора и т. д.» $ 4—5; виды 
ле, по и 1е, по м5няются здфеь очень интереснымъ образомъ. Подобную 
м$ну и колебаме насчетъ слогового и неслогового элементовь я отм$тиль 
въ единичныхъ случаяхъ въ словенскомь произношени въ ЛюблянЪ. Слово 
«люди» находимъ у Плет. въ видф «а4]6» (церковнослав. людик); этому въ 
ЛюблянЪ прямо соотвЪтствуеть произношеше 1е016 или 1416; но отм$чено ` 
также «141е» (качество гласнаго е оставлю нерфшеннымъ); переходъ 1е въ 1е 
обусловленъ очевидно т$мъ, что сильнфйшая часть удареня ^ (см. 231), 
распространившаго свое дЪйстне на цфлый дифтонгъ, придаеть элементу 1 
экспираторную силу и долготу, достаточныя для перев$са, его полнозвучности 
надъ элементомъ е. Сопоставимъ съ этимъ Факты, что подъ однороднымъ 
вмящемъ ’ (ем. 231) Плетершниково «ёгУуа» (муж. «вх», т. е. &туФп) 
при ожидаемомъ тута встрЪфчается въ Люблян$ также какъ «тула», и во 
множ. какъ «тула ]&5еКа (зарка)», Плетершниково «ЗкоЯНуа», при копа, 
также какъ «ЗкойНаа» (муж. Плет. коду, Любл. Зко@и или -Ш@, -101). 

209. Дихтонги возрастаюшле можно по извфстному мнз изъ славян- 
ской р$фчи матерлалу, съ немногими исключенями, отнести къ одному изъ 
двухъ типовъ, типу «1-» или типу «и-»; встр5чаемые иногда случаи съ не- 
слоговымъ элементомъ другого рода (напримфръ, сЪверновеликоруескя 
длалектическя 6е, 00) склоняются, повидимому, примкнуть къ указаннымъ 
типамъ (въ данномъ примЪрЪ переходить въ 1е, 10). 

Тинъ 1- очень распространенъ повсюду, частью какъ старое наслдетво, 
частью какъ развивнийся въ отдфльныхъ языкахъ. Типъ ц- не столь распро- 
страненъ, а въ иныхъ языкахъ и не существуетъ, въ связи съ отсутстиемъ 
звука ц, или вообще или въ начал слога (ср. образованную великорусскую, 
польскую, чешскую, сербскую рЪчь и др.). Кром вполн$ развитыхъ диФтон- 
ГовВЪ этого рода, славянская рЪзь имфетъ и зачатки кътаковымъ, гдЪ несло- 
говая часть не развилась въ обыкновенное 1, п, но остается бол$е или менфе 
«переходнымъ звукомъ» ', “; ср. выше подъ загламями о палатализащит 
(185) и лаб1ю-веляризащи (190 сл.). 

Опред$ляя возрастаюцие дифтонги типами «1-» и «ц-», нужно припо- 
мнить, что впечатлёше «1а», «па» на практик часто достигается мене 
высокой артикулящей неслоговой части (ва, оа и под.). Спорадичесяе случаи 
такого ослаблешя или расширеня неслогового элемента встр$чаются 
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вфроятно во всфхъ славянскихъ языкахъ, по крайней мфрф, при лБнивомъ 
произношени. Какъ боле крупное явлеше существуетъ оно лишь при диФ- 
тонгахъ 1- послБ гласныхъ, т.-е., когда, 1 попадаетъ въ междугласное поло- 
жеше. Въ разныхъ мфетахъ славянскаго зпра 1 такого положення склоняется 
кь болфе открытой артикулящи, доводящей нерЁдко до полной его потери. 

Изъ балканскихь нарЪфай развите Фхормъ вродБ 4опба изъ @опе]а 
(т.е. -1а), сахео изъ 42е]о, штееш или «итёи» изъ шге]ет, зуой изъ зуоа 
и т. д. указано въ «Ме Плаеке 4ез зй41. Белепз». Вполнф тождественныя 
явленшя встр$чаются въ болгарекомъ яз.; «въ нея» въ быстрой р$чи звучить 
обыкновенно «УЪ пва», «мое то перо» — «поб-ф0...», идея — «46а», тоя — 
«фба», тая литерарно «аа», но небрежно «да», и мн. др. Что исходной 
точки для потери нужно искать въ расширен артикуляши «1», прямо выхо- 
дить изъ переходныхъ ступеней; письменное «незнйя никого» звучить то 
«пегпйеа», то «пехпйа»; скелая една меблирана стая» то «де1аеа, ета шеБИ- 
тала эеа», то «е1да...» пт. д. 

О с$верно-великорусскомъ произношенш ср. мое «Описане одного го- 
вора и т. д.», $ 10; границы упоминаемаго явленя здфеь нЪеколько иныя 
чфмъ въ вышеназванныхъ ид1омахъ!). Для говоровъ угрорусскихь прежше 
мои труды указали опять другая рамки этого явлен1я; здфсь привлекаетъ 
вниман!е особая склонность къ исчезновеню 1 передъ и (твор. шйхой изъ 
-хош, шиби изъ шпота и др.); развите повело въ этихъ говорахъ къ мнимому 
переходу 1 въ п; при пу1ез, пуле (моешь, моетъ) 1 л. ед. и 3 л. мн. вы- 
ступаютъ въ видф шуци, шуциб; ц развилось, конечно, лишь послБ потери 
первоначальнаго 1. 

Указавше всфхъ принадлежащихъ сюда явлешй разныхъ языковъ и 
энохъ выходитъ изъ предфловъ нашей задачи, — это д$ло описавй говоровъ 
и истори языковъ. Отоимъ здфсь передъ тенденцей широкихъ размфровъ 
ВЪ славянской рЪчи. 

210. Дихтонги падающие («собственные»), унаслБдованные изъ 
старшихъ эпохъ, уступили, какъ извфстно, въ праславянское время м$сто 
моноФТОнгамъ; но новые развились въ отдфльныхъ славянских языкахъ. 
Изъ существующихъ нынф въ славянской рфчи диФтонговъ на -1, иные 
появились на основанш, тождественномъ для всфхъ славянскихъ языковъ: 
1101, Чат и под. Друге развились, въ областяхъ различнаго объема, также 


т) (ь описанными на указанномъ мфетф сфвернорусекими случаями можно 
сопоставить слфды въ образованной русской рфчи, напримфръ, «Николавна» вм$ето 
Николаевна и под. 
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на звуковомъ основави ‘другого характера; ср., наприм$ръ, восточносло- 
вацкое Ко1з отъ кость, словенское Кош (Плет. Кбп]), сопеше (гоненье) и 
друг. (186), болгарское 4уалзеф оть уа@езей-, чешское БаЦе, угаме при 
Бабе, уга\е (т. е. -Ие), народное чешское ей вмфсто письменнаго у, и др. 
Дихтонги на -п не появились на тождественномъ для вефхъ славянскихъ 
языковъ основанш, но развились въ довольно широкихъ размфрахъ разными 
путями въ разныхт, областяхъ. Часто, во-первыхъ, тамъ, гдф ц замщаетъ 
артикулящю у другихь говоровъ; ср., напримфръ, малорусское 1ь046и 
(готбв), угрор. зупац (сыновей), словенское 4&тф, наст. вр. Чажет или ай, 
прич. а&еп. Потомъ часто при переход$ 1, 1 въ концБ слога въ ц или 
вообще гласный задняго ряда (31); ср., наприм$ръ, великорусское дал. и 
малорусское ам (далъ), словенское сёи (Плет. с, цфль). Иногда при 
встрЪчВ гласныхъ послБ потери междугласнаго 1 (209), напримЪръ, угрор. 
тпби (мною); а иногда изъ старшаго монофтонга, напримфръ, чешское оц 
изъ п ()з0и, @1опВо; въ народномъ языкЪ также на м$ет$ начальнаго @-). 

Прослфдить весь принадлежаний сюда матералъ славянской р5чи — 
не наша задача. Отм$тимъ только, что отдфльные язьтки относятся, очевидно, 
не одинаковымъ образомъ къ дифтонгамь вообще. Педерсенъ замфчаеть, 
что чешская рфчь— вФроятно потому, что въ ней существуетъ дифтонгъ -ц, 
развивпийся въ ней самой—сохраняетъ чуже дихтонги ам, еи, между т6мъ 
какъ литерарная польская и великорусская р$чь, не развивая дифтонговъ 
этого типа, превраацаютъ ихъ въ два самостоятельныхъ слога. Насколько 
это правило дЪйствительно въ разговорномъ языкЪ, не см$ю р$шить *); но 
въ поэзш не трудно найти для него подтверждене: 


«Й нын$ музу я впервые 
На, свЪтекш ра-уть привожу». (Евг. Он.). 


Какъ говорить Есперсенъ (ГептфиеВ 212, стр. 203 сл.), при падаю- 
щихъ дифтонгахъ, акустическое впечатл5е рЪшается часто лишь «напра- 
влешемъ движен1я». ВмЪсто того чтобы пройти всю дорогу какого-нибудь 
«а1», можно довольствоваться частью намфченнаго движен!я; слухъ легко 


1) Коршь, «Двоегласныя», стр. 284, употребляеть выражеше «не то одно- 
сложное, не то двусложное Ам», напримръ, въ Яуза, кляуза, пауза, «которыя мы 
обыкновенно признаемъ трехеложными, кажется только потому, что въ русекихъ 
словахъ нфть двоеглаеной ау». Ср. замфтки Грота «ОБег @е Машг п т. д.» (Арх. Ш 
стр. 138 сл. и стр. 141), отрицающия сущеетвоване дифтонговъ -ц въ собетвенно 
русекихь словахъ, между тёмъ какь ац пмфется въ заиметвованныхь, напримЪръ, 
гауптвахта. 
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обманывается, Фантаз!я дополняеть недостающее. Особенно легко подвер- 
гается ослаблению послБдняя часть, -1; -и, ср. объ 1 въ 209; произношеше 
часто довольствуется чБмъ то въ род$ -е, -о. Такъ иногда и въ славянской 
р$чи; ср., напримЪръ, замфтку Томсона, Общ. Яз. стр. 103, о «ае» въ рус- 
скомъ «Айвазовек». Однако, славянская р$чь повидимому чаще всего 
произносить -1, -п въ дифФтонгахъ какъ дФйствительныя 1, и; для русскаго 
произношентя это упоминается и Свитомъ и Финкомъ (ср. однако замфтки 
Томсона, Общ. Яз. стр. 236), для чешскаго Педерсеномъ. 

211. Славянсве дифтонги, не только возрастающие, но также падающие 
(собственные), въ большинств$ случаевъ равняются въ звуковой системЪ 
отдфльныхъ языковъ другого рода сочетаюмямъ слогового и неслогового 
звуковъ; ср., наприм$ръ, замфтку Корша, «Двоегласныя» стр. 295 о томъ, 
что въ сербекихь дифхтонгахъ слоговая часть «служитъ исключительнымъ 
м5стомъ прим5нешя сложныхъ ударевший ^ и '’». Особое положеше зани- 
маютъ, однако, изв$ стные дифтонги въ словенскомъ языкЪ, съ инте- 
ресными количественными отношешями. Въ долгихъ слогахъ словенскаго 
языка, какъ восходящихъ (›), такъ и нисходящихъ (^), удлинеше принад- 
лежитъ обыкновенно слоговому звуку слога; но въ собственныхъ диФтонгахъ 
выступають по отношешю къ удлиненю два вида. Или удлиняется слоговой 
звукъ, надъ которымъ тогда, и слБдуеть ставить знакъ ударешя: @&ё (Плет. 
41), уезби (Плет. уез1) и т. д. Или же долгота принадлежитъ не слого- 
вому звуку, но всему слогу, удлинеше распред$ляется на обЪ составныя 
части дихтонга; слоговой звукъ остается въ сравненш съ вышеназваннымъ 
видомъ «краткимъ», не удлиняясь значительно надъ мБрой кратко-ударяе- 
маго гласнаго (‘); нер$дко чужой наблюдатель долженъ прибфгать къ пря- 
мымъ сравненямъ, чтобы установить, дологъ ли слогъ или кратокъ — такое 
сравнене выясняетъ, что извфстное слабое удлинен!е слогового звука въ, 
связи съ изв5стнымъ удлиневшемъ и неслогового элемента придаеть всему 
диФхтонгическому слогу относительную долготу; сл$дуетъ потому ставить 
знакъ ударенйя не надъ слоговымъ звукомъ, но въ средину надъ обфими ча- 
стями дихтонга: убпк (Плет. 61), Кот, род. Ео’/та (Копу, Кбиуа), йеглацса 
(2ет]аутса) ит. д. Надифтонги посл6дняго вида указаль Шкрабецъ въ «О 2]ази» 
стр. 31 и37; ср. также «Суеце» ХУШ, 11 сл.; общая тенденцая идетъ повиди- 
мому въ пользу этого поелБдняго произношеня. Ближе о самомъ явлевши и 
его связи съ другими явлен1ями будетъ р$зь въ 224. Какъ названя можно, 
можеть быть, предложить, для перваго вида «длинноствольные», для вто- 
рого «короткоствольные» дифтонги (ср. о «Сапе @рЬопе» у Сиверса, 421). 

212. Самый принципъ сонорности, лежаций въ основ$ слога, объя- 
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сняетъ разныя перем$ны въ первоначальномъ числ$ слоговъ-— ср. «Сетей» 
Есперсена стр. 200. НапримЪръ, при ветр5ч$ двухъ гласныхъ, менфе со- 
норный легко теряеть качество отдфльнаго слога; какое-нибудь За, съ ли- 


ти 
ней естественной полнозвучности $ та, не различается по Фигур$ относи- 


тельной полнозвучности отъ какого-нибудь зта; потому и легко исчезаетъ 
тоть Факторъ, который въ такомъ случаБ необходимъ для сохраневя 1 въ 
качествЪ особаго слога, т. е. особый выдыхалельный толчокъ, и ма пере-. 
ХОДИТЬ ВЪ «За». 

Явлешя этого рода нер$дки въ славянской р$чи. Веб знають, напр., 
развите окончаний -1е, -1а и т. д. отглагольныхъ существительныхъ вродЪ. 
«учете», въ -1е, -1а, съ дальнЪйшимъ переходомъ въ е, а съ предшедствую- 
щимъ мягкимъ согласнымъ`). Въ сербскомъ яз. Форма уго сохраняетъ сло- 
говое г; но въ неударяемомъ положении (ишто, одго, 2аёго) г передъ о по- 
теряло слоговое качество. «деодоръ» развилось въ русскомъ язык$ въ «@6- 
доръ». Въ обратномъ порядк$ подобное развитйе перед$лаетъ, напр., рус- 
ское «я и ты» въ «яй ты»; ср. зам$тку Корша о «не то односложномъ, не то 
двусложномъ ам», приведенную выше въ 210. 

Съ этой же точки зр$я нужно и объяснить развите разныхъ диФф- 
тонговъ; столь часто являющтеся дихтонги -1 (напр., руссюе край, мой, стой; 
новЪйшее -ой вм. -ою, напр. горой) очевидно развились проходя черезъ дву- 
слоговую ступень а1, 01 и под. Можно привести прим5ры такого развитя 
изъ живого произношеня; мы видфли въ 133, какъ малорусское неударяемое 
е подъ вмянемъ 1 можеть переходить въ 1, съ которымъ 1 далБе легко ели- 
вается, — вм. Кири1е$ является Кара[1 15 и под.; а явившееся такимъ путемъ 
рто4ашиб (продаемо) можетъ далфе перейти въ ргодалтб. Подобнымъ обра- 
зомъ чешское пешшё] (т. е. -шие!) можеть произноситься, если слухъ не 
обмануль меня, также въ двухъ слогахъ, «пеций». 

Другого рода послфдстне упоминаемаго принципа сонорности при- 
веду изъ словенскаго. Формы прош. врод® (Плет.) ро6кпПа, рообёепа, 
ро Виа, имфли бы въ Люблян® по обыкновеннымъ правиламъ произношенше 
ров ща, и т. д.; говорятъ, между тЁмъ, рота, робота, ройхша. А 
именно, рядъ -Кша даль бы, вслБдств1е того что естественная полнозвучность 


1) Объ отношенш -1е:-ье въ нынфшнемъ великорусекомъ см. у Чернышева, За- 
коны $ 30 (стр. 34).—_При обсужденш описываемаго явлешя, написавя вродф -ия, 
-пю и под. конечно не должно смБшивать насчетъ существовашя или несуществованя 
дъиствительнаго ] или 1, съ самостоятельной артикуляшей между гласными; объ 
этомъ подробно въ елфдующемъ параграфЪ. | 
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1 выше п, для относительной сонорности приблизительную лин!ю ВЕ 9 › 
съ которой согласуется лая однослоговыхъ сочетаний вродЪ хпа- или зе-; 
для удержаня двухъ слоговъ, требуемыхъ еще традищей и аналотей, пе- 
ремфняется порядокъ звуковъ въ -Кпа и под., съ лишей относительной 


сонорности приблизительно ие т.-е. съ двумя ясно разд$ленными 


«волнами сонорности». 

213. Гдь взаимное отношен!е естественной полнозвучности двухъ со- 
сфлнихъ гласныхъ способствуетъ ихъ смяню въ одинь слогъ (а1, 1а и под.), 
для окончательнаго слитя требуется, какъ мы вид$ли, обший выдыхательный 
толчокъ. Обратимъ теперь внимане на звуковое явлеше, принадлежащее 
подобнымъ сочетанямъ при условш сохраневя двухъ самостоятельныхъ вы- 
дыхательныхъ толчковъ, — явлене, представляющее такъ сказать обратную 
сторону упомянутаго слитя. 

При ветр5ч$ гласныхъ 1а, еа, па и под., принадлежащихъ къ разнымъ 
экспираторнымъ слогамъ, выдыхательный толчокъ второго слога, склоняется 
брать свое начало, пока артикулящя перваго гласнаго еще не усифла от- 
крыться, и такъ стремится отторгнуть оть этого гласнаго часть, которая 
переходить какъ неслоговой звукъ къ стБдующему слогу: е-еа, п-ца, и под. *). 
Въ славянской рЪчи это явлен1е принадлежить сочетан1ямъ 1а, 1а, 1е ит. д.; 
оно вызываетъ произношеше та, ЦИ и т. д. Такимъ образомъ, въ этомъ 
произношени сначала не имфемъ самостоятельной артикулящи «]»; но тра- 
дишя славянской рЪчи не различаетъ 1 и } (ср. мою статью «Объ исчезновени 
междугласнаго 1, ]» въ Сборник$... Фортунатову, Варшава 1902, 134 сл.); 
потому указанное распред$леше выдыханя даетъ славянину «]» или «1», не 
различаемое оть], 1 другого происхожденя; какое-нибудь [-{а-П-а разви- 
вается въ «И-та-п-я», а отторгнутое отъ1 1 (ср.-я) можетъ, смотря по обстоя- 
тельствамъ, получить артикулящю поуже 1, перейти даже въ Фхрикативное }, 
(посл$днее, конечно, тегче всего, если удареше слова падаетъ на слБдуюцщий 
за 1 гласный); присутстые или неприсутстве } (1) какъ самостоятельная ар- 
тикулящя въ такихъ сочеташяхъ не зависить болыше отъ первоначальнаго 
вида, слова. 

Хорошее освфщене такого развитя даетъ, напр., 1е-кавское сербское 
нар5че. Проведенное писане пе на мЪстЪ стараго $ извфстнаго качества, 


1) Есперсень касается этого явлешя въ «ГСевтБасВ» 201, но напрасно огра- 
ничиваетъ его условемъ, что второй изъ гласныхъ долженъ имфть большую экепира- 
торную силу ч5мъ первый. 
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не должно вводить въ заблужден1е относительно обыденнаго выговора; оно не 
отражаеть дЪйствительнаго произношеня всЪфхъ случаевъ и говоровъ. Мои 
наблюденя надъ мостарскимъ произношешемъ (Чоровича) привели къ слБ- 
дующимъ итогамъ. При ударени ие (сиуено, сни]ег) между 1 ие обыкно- 
венно нёть съужешя уже 1, т. е., нётъ самостоятельной артикуляции }, 1; 
при этомъ все сочетане по моему слуху чаще всего соединяется подъ 
общимъ толчком» экспираши и представляетъ такимъ образомъ, если и не 
постоянно, то часто, падающий дифтонгъ 1е (208). Подобно же, по крайней 


мфрЪБ безъ самостоятельнаго ], 1, звучитъь и сочеташе «ие» другого про- 
исхеждевшя при ударяемомъ и: пифем, крифем, а также, напр., нще. Лишь 
въ одномъ случаБ я отм$тиль у своего источника склонность къ «]» (1) 
ВЪ «Пе», повидимому соединенную съ новымъ выдыхалельнымъ толчкомъ 
для частицы е, а именно посл$ р: дриден, Сридем, далфе напр. гридем (гри- 
]ати); ср. параллель ниже. Неударяемое «и)е» (напр. коли]евка) обыкновенно 
не имфетъ самостоятельной артикуляции } (1). При ударения на е (ридёка, ди- 
]ете) произношеше сильно колеблется; часто отм$чено сочетане безъ }, 1, но 
при отчеканенномъ произношени, особенно отд$льнаго слова, можетъ явиться 
дЪиствительное 1 или даже фрикативное }; такое 1, ] несомннно связывается 
постоянно съ новымъ выдыхательнымъ толчкомъ, раздфляя сочеташе на, два, 
явныхъ экспираторныхъ слога. Въ иныхъ словахъ даннаго типа ] (1) пред- 
ставляетъ повидимому постоянное явлеше; оно, можетъ быть, лишь индиви- 
дуальная случайность, но въ связи съ выше упомянутой подробностью (драфен 
и под.) не лишено интереса, что хрикативное ] особенно часто, быть можеть, 
даже правильно, отмфчено посл$ р и 1: приётьа, приври)ёдити, сриёда, 
ли)ёпа, сли)епа. 

Решетаръ, который касается этихъ явленй Арх. ХШ стр. 591 сл., 
дошель отчасти до другихъ результатовъ, находя двуслоговое и]е лишь 
отчасти при ударенш ^ и въ неударяемомъ положенш, а подъ '’ постоянно 
однослоговое 1е, въ противоположность постоянному Це изъ стараго же пе, 
напр. биемо. Но суть нашего изложешя, развите въ сербскомъ язык при 
извфстныхъ условяхъ самостоятельнаго } между 1-е изъ первоначальнаго Ъ, 
остается и такъ въ силБ. Отатья Маретийа «Рай 1е Ш це?» въ журналЬ 
Мазауш Удезшк (Загребъ) Т 148 сл. и 363 миф была недоступна *). 

214. Начерченныя въ 213 наблюдевя надъ сербскимъ «ие» достаточны 


1) Въ «Оег ЗфоКах1зсве Падек® (Зем еп 4ег ВаЖашкоти1: 5101, 1907), 
$ 31, Решетаръ снова подробно излагаетъ свой взглядъ на произношеше «1]е». Даль- 
нЪишия изелфдовашя повидимому все еще не лишни. 
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для предостереженая отъ предвзятаго мн$шя насчетъ дфйствительной пфны 
писанй 1я, 1ю, и]а, и}е и под. Присутетве или неприсутстве самостоятельной 
артикулящи 1 или ], уже предшествующаго 1, нужно рфшать для каждаго 
отдфльнаго случая; данное правописание часто или даже обыкновенно оправ- 
дывается т$мъ, что слабфйшая точка выдыхан!я лежить внутри 1 и оттор- 
гаетъ часть его въ слБдующи елогъ; а о самостоятельномъ |, 1, съ артикуля- 
щей различной отъ сосфдняго гласнаго 1, въ сущности нфть р$чи. Такъ какъ 
точку слабЪйшаго выдыханя въ обыкновенной, не особенно медленной рЪфчи 
не легко схватить, то наблюдатель часто затрудняется, опредфлить ли соче- 
таня упомянутаго рода какъ «-а» или «-1а». За то можно найти осязаше 
(и вообще правильное осязаве?) самихъ уроженцевъ насчетъ этой точки, 
отм$чая ихъ образъ раздфленя сочетаня въ медленномъ, отчетливомъ про- 
изношенш. Напр., русский будетъ, пожалуй, дфлить не [-4а-П-а или и-т6-11-е 
(ум$н1-э), но Г-4а-П-1а, ч-т6-01-е (ум$н1-е),—т. е., 1 у него существуеть, 
хотя и безъ особаго съуженя, уже предшествующаго 1. Еще Катковъ по- 
няль это, намекая, что руссеке говорятъ скор$е «риайеф чБмъ «ртЦа-» (см. 
у Лунделя, Еулдез зат 1а, ргоп. гиззе, стр. 48); ср. съ этимъ транскриищю 
Корша «провинцыализмъ»: вм. 1 посл ц выговаривается ы, а послЪ него 
НЪтЪ 1, }. 

Для описываемаго «1», являющагося всл6дстве особаго распред$ления 
экспираци, но оставляющаго ясное акустическое впечатл$ не лишь въ боле 
медленномъ, отчеканенномъ произношенш, пользуюсь давно обозначешемъ 
[1]; мои наблюдешя надъ разными народными говорами даютъ много при- 
мфровъ, но не трудно указать таке же и изъ р$чи интеллигенши. Въ малорус- 
скомъ яз. случаи вродЪ голий [ ее, па@1[1 | а4у (надфять) довольно часты; 
польское «атбукщасуа» звучить въ болБе медленной р$чи агЯкаас1[1|а (или 
ат4фу-); болгарское «бия», бью, можно передать Ы[ь, ИТ д: 

Но обозначеше [1] удобно и для другого рода случаевъ, гдф 1 (]) въ 
боле небрежной р$чи исчезаетъ, сливаясь съ сосфднимъ 1, вел6детве того, 
что его артикулящя, за исключешемъ тщательнаго произношеня, не съу- 
живается сильнфе этого 1; если малорусское с1й (напр., «в © хвил») обыкно- 
венно звучитъ &, а лишь въ медленной или тщательной рЪчи $1, то есте- 
ственно пользоваться знакомъ [1]; прим$ры нерфдки въ разныхъ языкахъ. 
Подъ то же самое обозначене правильно подводимъ и описанные въ 209 
случаи колебашя Формъ съ1и таковыхъ безъ 1, напр. болгарское тая: $&[1]а. 
Ср. объ этомъ, кром$ приведенной раньше статьг о междугласномъ 1 въ 
Фортунатовскомъ Сборник, мои соображешя въ «О!е О1эеже 4ез заа1. 
зеглепз», съ довольно подробнымъ матераломъ. 
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Качество слоговъ; слогораздфлене; твердое — нетвердое примыкане согласныхъ. 


215. Развише праславянскаго языка довело его, какъ извфстно, нако- 
нецъ до эпохи съ почти исключительно открытыми слогами. При своемъ рас- 
паденш, праславянскй языкъ, такъ сказать, борется съ посл6дними слого- 
выми конфФигуращями, не подходившими подъ этотъ принципъ, сочетамями 
ег, @] и под. Большинство слоговъ знало согласные лишь передъ гласнымъ. 
Слоговая «волна сонорности» бывала, значитъ, почти безъ исключен воз- 
растающая (205), оканчиваясь своимъ слоговымъ звукомъ, своимъ кли- 
максомъ, «верхомъ» слога; такимъ верхомъ служиль вообще гласный, чистый 
или назалированный, а иногда, можеть быть, |, г. Такую эпоху отражаеть 
приблизительно правописан!е старшихъ церковныхъ книгъ. О стоящихъ въ 
связи съ такой структурой р$чи преобразовашяхъ въ согласныхъ сочетавяхъ 
подробно въ «НапаБасВ» Лескина, 4 изд. $ 32. — Позднйшее развите от- 
дфльныхъ славянскихъ языковъ разбило указанный строй. Потеря ъ и ь за- 
крыла массу слоговъ (рабъ> гар или тар, 2ефь > русское зять, т. е. 28%; вну- 
три слова: думки, шапка и т. д.). Но славянская рЪчь представляетъь свойства, 
которыя сл$дуетъ вфроятно считать посл детыями раньшей структуры. Одно 
изъ этихъ свойствъ я вижу въ сильной склонности притягивать группы со- 
гласныхъ между гласными въ широкомъ объем$ къ посл6днему, разд$ляя, 
напр., м$-сто, о-творить (ср. за-творить) и под. (216). Другое свойство, 
развившееся на указанномъ основани, вижу вообще въ «нетвердомъ при- 
мыканш» согласныхъ къ предшествующему глаесному, о чемъ въ 217. 

216. Все еще сильная склонность славянской р$чи притягивать группы 
согласныхъ къ сл$дующему слогу, т. е. ослаблять экспирацтю для разграниче- 
я слоговъ не внутри согласной группы, а передъ ней, часто поражаетъ слухъ 
неславянина; напр., нёмецъ склоненъ разд$лять 0ез-Фег, славянинъ фе-зет. 
До сихъ поръ можно, кажется, считаль общимъ правиломъ славянской р$чи, 
что тамя согласныя группы, которыя обыкновенны для начала, слова, также 
внутри слова притягиваются къ слБдующему слогу (ср. приведенное въ 215 
место изъ Нап@фиасв Лескина). На это какъ будто и указывають Формули- 
рованныя Потебней въ Зап. Ак. Наукъ т. 33, прил. стр. 820—24, правила, 
для русской, особенно малорусской р$чи: къ слБдующему слогу принадлежитъ, 
кромЪ всякаго единичнаго согласнаго, шумный согласный со слБдующимъ 
1, т, извЪстныя сочетая какъ К, 3, 24 и под., со сл6дующимъ |, г или безъ 
него, а можеть быть также согласный (однако, не ш, г) со слБдующимъ у; 
къ предшествующему слогу г, 1 передъ другимъ согласнымъ, далфе согласный, 


т 
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за которымъ въ старшей эпох$ сл5довалоъ или ь сухфикса (значитъ, шап-ка, 
дум-ки, шед-ший и под.); перем$ны вызываются иногда «психологическими» 
моментами (вес-ло вм. ве-сло?). 

НЪсколько зам токъ по упоминаемому вопросу, на основании наблюдешй 
надъ заиканмемъ, находимъ у Богородицкаго, Эксп. Фон. стр. 198 сл. Но 
вообще имБющийся матераль слишкомъ скуденъ и мой собственныя наблю- 
дея слишкомъ бфглы и ограничены для извлеченя болБе подробныхъ ито- 
говъ и заключений; довольствуюсь общимъ указашемъ, даже предположен1емъ, 
обращая внимане наблюдателей на затронутыя явленя. 

217. Въ ближайшую связь съ общей склонностью притягивать со- 
гласные къ слфдующему слогу слБдуетъ ставить “готь «нетвердый» образъ, 
которымъ въ славянской р$чи согласный, закрывающий слогъ, примыкаетъь 
къ предшествующему гласному. Сиверсъ пользуется терминомъ «затк — 
зспууасв осезсозиепег Ассеш®» для обозначения того, прерывается ли со- 
гласнымъ предшествующий гласный круто, пока гласный еще обладаеть 
полной силой своего произношен1я, — или же слБлуетъ согласный лишь тогда, 
когда, сила, гласнаго уже замфтно уменьшилась. Соглашаюсь съ Есперсен’омъ, 
что терминъ не избранъ удачно; вмЪсто «акцента» лучше пользоваться выра- 
женшемъ «твердое — нетвердое примыкане» согласныхъ. 

Для твердаго примыканя, столь извфстнаго въ германской рфчи (въ 
сфверно-н$мецкомъ, напр., постоянно послё краткаго ударяемаго гласнаго:; 
Котт, раф, 56 и под.), трудно привести несомнфнные примфры изъ сла- 
вянской рЪчи; ср. зам$тку Сторма, Епо1. РЫ1. стр. 144:... «ауеп..., м@све 
паг еп зсВугасЬ сезспиепеп Ассепф пафеп». Т$ случаи, которые поразили 
мой слухъ, какъ скорЪе всего напоминающие германское твердое примыкате, 
это ударяемыя дифтонгическя — въ широкомъ смысл — сочетаня поль- 
ской образованной рЪчи, особенно напр. связь глаенаго съ сонорнымъ со- 
гласнымъ. Въ какомъ-нибудь сВтгап (т.-е. хбап; также КЗ—) п примыкаетъ 
къа, пока это еще’ въ полной силБ, а въ связи съ тёмъ п какъ будто удли- 
няется немного, ср. опять произношене такихъ слоговъ н$ёмецкой р$чи какъ 
«Раф», «Котт» и под.; такъ и зуп отм$чено (условно) «зуп» (но род. зу-па, 
по обыкновенному произношен!ю славянъ), а подобное при 1, напр. въ УЛ, 
$УТ; но согласный затворный въ подобномъ положени, напр., р въ сор, 
повидимому примыкаетъ вполн$ по обыкновенному принципу славянской рЪчи: 
между т$мъ какъ $1 можетъ по моему приближаться къ произношен!ю такого 
же слога въ нёмецкомъ («471»), произношеше слова гок совершенно раз- 
лично, напр., отъ н5мецкаго «Воск». Въ двуслоговыхъ словахъ отмфченная 
тенденшя какъ будто идеть дальше, охватывая не только дифтонгическя 
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сочетан!я (напр., сбг-Ка, 1-5), но иногда также ударяемые слоги въ родЪ 
1$-Кга, ше сВсе (т.-е. пёх-се); въ краковскомъ произношеви таже сл6ды 
боле твердаго примыкавня выступають и при геминатахъ (Аппа, муззаб), 
здЪсь же по моему и при затворномъ шумномъ (еККо). Случаи посл6дняго 
рода любопытны по отношеню къ выдыханшю; точку слогоразд$ла, напр., 
въ ууззас, 1екКо трудно ухватить; она лежить, нужно полагать, внутри 
удлиненной согласной артикулящи (169); зато легко установить, какъ эта 
согласная артикуляция начинается съ приблизительно той же самой экспира- 
торной силой, какая свойственна предшествующему гласному (ср. выше), 
но когда достигается слЕдующий гласный (а, 0), то сила экспираторнаго дав- 
лешя уже замфтно уменьшилась. 

Въ великорусскомъ языкф нЪФсколько болфе твердое примыкаше со- 
гласныхъ къ ударяемому гласному наблюдается, положимъ, при геминатахъ 
(въ широкомъ смысл, ср. 169), напр., Анна, прочйй (т.-е. протчй) и под. 
(Брандтъ, Начерташе слов. акц., стр. 20—21); однако по моему нельзя и 
произношене данныхъ сочетанй отождествлять съ германскимъ твердымъ 
примыканемъ 1). Зато изъ малорусскаго я отмфтиль отдфльные случаи, 
напоминающие приведенные выше изъ польскаго примфры; мое внимане 
привлекало не разъ слово один, оуп, съ довольно твердымъ примыкавшемъ 
(слабо удлиненнаго) п, особенно, если слфдуеть еще согласный («в один 
день», «в один миг»). Въ болгарскомъ язык такая склонность выступаеть 
повидимому чаще; мною отмфчено, какъ въ словахъ въ родё чуль (61), синъ 
(511), волъ (уоф) сонорный согласный примыкаеть къ р5шительно краткому 
гласному — хотя и не такъ р-шительно «твердо», какъ оно обычно, напр., въ 
извЪстныхъ германскихъ языкахъ, однако тЪенЪе, ч$мъ въ другого рода со- 
четаняхъ, и вм5щаетъ въ себф существенную долю того удлинешя, которое 
свойственно слогу въ качеств$ ударяемаго (226). Въ чешскомъ, съ примы- 
кашемъ вообще ясно нетвердымъ (ср. у Педерсена, стр. 110), опять обра- 
шають на себя особое внимане сочетанля ударяемаго гласнаго съ сонорнымъ 
согласнымъ, налр., вока; такое сочетате о] можеть по моимъ наблюдеямъ 
сильно напоминать нЪмецкое 61, напр., въ Но], Ной, съ твердо примыкаю- 
щимъ |. ДЪйствительно несомнфнный и постоянный случай развития въ род$ по- 
добныхъ слоговъ въ нЪмецкомъ, отмфченъ мною въ одушевленномъ восклицаи 
«шПа ата!» или «фо ]е шПа Ата», гд$ прилагательное получаеть сильное 
эмфФатическое ударене; ша тогда выступаетъ въ вид$ «аи! -1а», съ долготой 


1) Ср. замътку Брандта, что риторическое удлинеше и въ слогахъ этого рода 
проявляется въ глаеномъ, а не въ примыкающемъ соглаеномъ. 
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въ обоихъ слогахъ и съ экспираторнымъ ударешемъ въ томъ и въ другомъ; 
а долгота перваго слога помфщается въ согласномъ 1, примыкающемъ 
КЪ 1 столь же твердо, какъ въ подобныхъ н$мецкихъ сочетаняхъ, напр., въ 
первомъ слог$ слова «ш4е»; насчеть движешя тона, ср. 261. 

Въ сербекомъ языкЪ знаю лишь примыкане нетвердое. Этотъ языкъ 
вЪ данномъ отношен1и особенно интересенъ. Именно, считаясь съ наблюде- 
н1ями надъ сербскимъ произношенемъ, невольно спрашиваешь: можно ли до- 
вольствоваться т$мъ опред$лешемъ твердаго примыканя («збатК сезсвий- 
{епег Ассепф, ср. Свитово «с1озе зтезз»), которымъ Физюлопя звуковъ 
довольствовалась до сихъ поръ? Въ сербскомъ произношении имфемъ, какъ 
извфстно, ударевшя «восходящ1я»; особенно явно выступаетъ «восходящее» 
свойство долгаго слога, подъ удареншемъ ”. Относительно этого ударешя какъ 
простой слухъ, такь и экспериментальныя измфрешя (ср. 231) показы- 
ваютъ, что гласный подъ нимъ увеличиваетъ экспираторную свою силу съ 
начала до конца; объ убавленш этой силы передъ началомъ слБдующаго со- 
гласнаго графическое изображеше результата самопишущихъ приборовъ не 
даетъ указан1я; можно потому предположить, что въ этомъ случа согла- 
снымъ прерывается гласный при полной силБ посл6дняго, — а въ этомъ мы 
привыкли вид$ть суть твердаго примыкая. Однако, послБ ’, какъ послЬ 
прочихъ сербскихъ ударенй, сербскюе согласные показывають несомнЪнно 
нетвердое примыкане къ гласному. Какъ согласовать одно съ другимъ? 

Въ тому же вопросу ведуть и наблюденшя надъ словенскимъ произно- 
шеншемъ. Примыкаве нетвердое представляется правиломъ, повидимому безъ 
какого бы то ни было исключешя; словенское произношеше, напр., «звеееп» 
въ вид збе-сВеп съ полудолгимъ е перваго слога, различается р$зко отъ 
образованнаго н$мецкаго выговора съ краткимъ е и твердо примыкающимъ 
св; примыкане р5шительно нетвердо также въ закрытомъ слогБ въ родЪ 
этёт, при условяхъ, которыя у славянъ, по приведеннымъ изъ польскаго, 
болгарскаго и др. примфрамъ, какъ будто иногда склоняютъ къ болБе твер- 
дому примыканю. А и при долгомъ восходящемъ ударенш ›, въ случаЪ 
` какъ общса (Птет. со@са, род. пад. къ обес, Плет. х04ес), несмотря на 
слБдующее за, гласнымъ {с (пли «сс», ср. 218), наблюдается ясно нетвердое 
примыкане этого согласнаго сочетая. 

Произношен1я сербское и словенское ведутъ, такимъ образомъ, кь 
слБдующимъ итогамъ. Если принятое опред$леше твердаго примыканя удо- 
влетворительно, то самой сильной выдыхательной точки гласнаго подъ восхо- 
дящимъ (и въ экспираторномъ отношенш) ударешемъ нужно искать не въ 
самомъ конц гласнаго, но уже въ момент$ предшествующемъ примыкантю со- 


192 0. БРОКЪ, ОЧЕРКЪ ФИЗОЛОГШИ СЛАВЯНСКОЙ РЪЧИ. 


гласнаго — чего регистрирующе приборы повидимому не показываютъ. 
Если же по указантю послБднихъ дЪйствительно выходить, что возраставе 
выдыхательной силы продолжается до самаго конца гласнаго, то опредф- 
лене понятия «твердое примыкане» неудовлетворительно. Любопытная за- 
дача для рьшеня экспериментальной фонетикой! 


Количество. 


218. Традищонная разница согласныхъ долгихъ оть краткихъ разви- 
лась лишь въ отдфльныхъ славянскихъ языкахъ. Долгя согласныя артику- 
лящи, гдЪ таковыя существуютъ, появились частью при встрЪфчЪ тождествен- 
ныхъ образоваюй (п-н п, 5-3, &-фи под.), частью при помощи предвари- 
тельнаго уподобленя (2 +3 > 8-5, 8+$> 8-5 ит. д.). Долгота сонорныхъ 
и Фрикативныхъ согласныхъ (п, 5) состоитъ въ удлинени свойственной звуку 
артикулящи; долгота затворныхъ и слитныхъ согласныхъ (&, 4, в, &) выра- 
жается въ удлиненш удержаня затвора (169). Раздфляясь на два слога, по- 
мощью ослаблеюя экспираторнаго давлен1я внутри согласнаго (напр., рус- 
ское Анна, масса), долгая согласная артикулящя представляетъ геминату, 
удвоенную согласную; принадлежа кь одному слогу (напр., русское ссать), . 
она согласная долгая. Въ первомъ случа$ умФетно, скажемъ, писать двойной 
знакъ: пп, $3; такъ и %, хотя по законамъ о сочетанш звуковъ имфемъ лишь 
одинъ затворъ и одинъ взрывъ; а аналогично можно употреблять также 66, 
сс и под., хотя такое писаве легко вызываетъ н$еколько  путающее впе- 
чатл5ве. Во второмъ же случа$ умфетенъ знакъ долготы 1). Объ абсолютномъ 
отношевши между согласными «долгими» и «краткими» нигд$ нфть рЪчи; дол- 
гота обозначаеть лишь явственное удлинеше надъ м$фрой обыкновеннаго 
(«краткаго») согласнаго. 

219. Общимъ принципомъ можно выставить, что согласныя долготы 
вообще какъ будто трудно согласуются со звуковымъ строемъ славянской 
рЪфчи. Гдф он развились или развиваются, онЪ встрфчаются съ болфе или 
менфе рЬшительной склонностью къ ихъ сокралценю — вфроятно въ связи съ 
описанными 215—18 свойствами славянскаго слогостроешя. Особенно за- 
мЪтна эта склонность въ южно-славянскихъ языкахъ. Могу указать м. пр. 
на «Ое Плаеке 4ез зи]. Ветлепз», 8$ 16; въ описанныхъ тамъ гово- 


т) Которымъ я пользовалея въ евоихъ длалектологическихъ работахь также для 
геминать, такъ какъ разница не пмфла значев1я для этихъ работъ. 
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рахъ наблюдается приведенное сокралцене: одахпо вм. 04 (0%) 4аупо, 136Ко вм. 
17-5еко, Ето&ръЕ вм. Кгох ЯръК и т. д. НЪчто подобное Милетичъ отмфчаетъ 
для восточно-болгарской р$чи, а однородныя явлен1я выступаютъ ясно еще 
въ старославянскихъ текстахъ: бестраха вм. безъ с- и мн. др.; ср. Нап@Бась 
Лескина, 4 изд. $ 35. — Словенсюй языкъ, въ которомъ потеря гласныхъ 
(104) чаще ведеть къ-удлиненнымъ согласнымъ, повидимому легче сохра- 
няетъ долгую (удвоенную) артикулящю: повел. спе (©1825 гнести), }еззт 
или ]еззп («я есмь»), 1аЪ-Ътаф и т. д. Не слдуетъ, однако, полагать, что 
такое сохранеше долготьт основывалось на чисто звуковомъ принципЪ; не 
забудемъ, что словенская редукщя цЪлаго ряда гласныхъ обусловливаетъ часто 
двойныя Формы, то сохраняя гласный элементь между согласными, то вы- 
пуская его совсфмъ (104—105); подобная же м$на связана, какъ извЪстно, 
п съ м5ной удареня: гахатато — тахатте и под.; такое состояше жи- 
вого языка, поддерживая этимологическое сознанше, вЪроятно и можеть за- 
держивать сокращенше долгихъ (двойныхъ) согласныхъ, столь обыкновенное 
и общее въ другихъ областяхъ южно-славянской рЪчи. Ср. матераль у 
Шкрабца въ Суебе ХШ, 8. 

Для чешскаго яз. Педерсенъ (О. бт. 04%. стр. 111) выставляетъ, какъ. 
разницу оть русскаго и польскаго, отсутетве этимологической долготы со- 
гласныхъ; ззишта, ззая, шёККу, Аппа, раппа выговариваются съ краткими 
3, Е, п, з зебой звучить зеоп, 4ифвь сета, оёёе исчезли; ср. и тотъ 
Фактъ, что при уподобленш, напримЪръ, «4е) фо Коёсе» (дат. пад. къ Кобка, 
кошка) выговаривается Косе, «ЕЧуй ]зет...» (] по 206 не выговаривается, 
й уподобляется къ слБдующему 3) въ обыденной, народной рЪчи «@1зет...», 
и т. д. Что отд5льные случаи патетической р5чи могуть развивать соглас- 
ную долготу въ родБ упомянутаго 217 ш-1а, не противорЪчитъ упомянутой 
тенденщи обыкновенной, спокойной рЪчи 1).— Насчетъ польской р$чи доста- 
точно указать на, изложеше Розвадовскаго, «32Е1с» $ 28. Прибавимъ однако, 
что между тБмъ какъ удлиненная артикулящя повидимому сохраняется обы- 
кновенно для геминатъ (раппапи, 1екКо, узуззас; такъ и въ связномъ пред- 

. ожени: ]а& аузадлезса = 1а44ха-, и под.), долгота въ началЪ слова (5зас, 
т.-е. зас п под.) по моимъ наблюдешямъ часто сокращается °). 
Въ московскомъ великорусскомъ говор, кромЪ долгихъ (двойныхЪ) со- 


1) Сь нашимъ пзложешемъ согласуется также Фринта, у котораго. данный 
вопросъ освЪщается хорошими примфрами; ер. особенно етр. 84 сл. 

?) Хорош матермаль къ данному вопросу даеть Пашкевичъ, Арх. ХХХГ, 
102 сл.: 1е Копзопашепуеги4ипееп па Ро]пзейеп. 


Энцивлоп. слав. филологш, вып, 5.2. 13 
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гласныхъ, развивающихся указаннымъ въ 218 путемъ (напр., адауёы: оть 
двери, газзуръза: разсыпался, 1202а: изжога, #ъ1б1: съ женой, 6 зза: 
сердишься), отм$тимъ, что «щ» часто выговаривается какъ удлиненное $ 
(57): зака: щука, гб5За: роща; то же самое произношеше даютъ отчасти 
письменныя сочетан1я сч, зч, сщ, зщ, напр., $ет: съ чмъ; параллельное 
голосное образоване, 7 или 77, выступаеть на место письменнаго ЗЖ, ЖЖ, 
напр. въ вожжи, позже, уфзжаю и под.; иначе однако тамъ, гдф с, з принадле- 
жить предлогу, а ж корню слБдующаго слова, ср. выше прим$ры изжога, 
съ женой. Московенмй говоръ, такимъ образомъ — чтобы не говорить еще 
о заимствовашяхъ въ род$ «манна», «масса» (Томсонъ, Общ. ЯЗ. стр. 229)— 
увеличиль число удлиненныхъ согласныхъ артикуляшй '). Но несмотря на, все 
то и на изв$стную противоположность чешскому произношеню, на, которую 
мы указывали выше, можно по инымъ чертамъ какъ этого говора, такъ 
вообще великорусской рфчи заключать, что общее расположеше клонится 
повидимому и здЪсь скорЪе въ пользу сокращен1я согласной долготы. Коршь 
упоминаетъь въ «Правописани» стр. 52, что обыкновенно произносится напр., 
класическй — сс принадлежитъ добросов5стнымъ семинаристамъ. Обыкно- 
венно говорятъ также «профхесоръ». ПодробнЪе у него же Арх. Ш, стр. 683, 
съ критикой Формулированныхъ Гротомъ въ Фил. Раз. правилъ. Велательны 
дальнфйпиия, внимательныя наблюдевя также надъ долгими согласными, по- 
явившимися въ самомъ язык$; особенно въ неударяемомъ слог долгота 
становится, по крайней м5рЪ для нерусскаго слуха, сомнительной. 
Малоруссюй языкъ получиль доме согласные указаннымъ въ 218 
путемъ, напр., вводить, щодённий, виддаючи и т. д. Въ 242 упоминаются 
явленя въ быстрой р$чи, вызываюция новые случаи, въ род$ таззтеапу 
(масса сметани). Отм$тимъ въ добавку долге согласные, явивицеся велд- 
стые прогрессивнаго уподоблешя: |, п, ®, @ (1, ва, &, 44) изъ раньшаго 
|, п) ит. д., оть еще старшаго 1ь}- ит. д., напр., бажанне, вилляти (выли- 
вать) и под. (ср., напр., у Миклошича, Уз]. бт. Т, 2. изд.). Посл$днее раз- 
вит1е извЪфстно и вн малорусской области, на б$лорусской и южно-велико- 
русской почв. Оно вообще не проведено послФдовательно. Заключаемъ изъ. 
т) Добавимъ однако, что $ (558) ий (772) вм. щ, зж (жж) — произношеше дйа- 


лектическое и также въ московскомъ говор не проведенное; нерфдко въ средин$ 
проявляется боле или менфе замфтный затворный элементъ, $—@ (57), который въ 
другихъ великорусскихь говорахъ выетупаетъь правильно, а и для старшаго москов- 
скаго произношеня вЪроятно нужно. его считать правиломъ. О подробноетяхъ ер. у 
Корша, О русскомъ правописави стр. 50; у Чернышева, Законы стр. 37—38. 
О сфверно-великорусскомъ произношенш ем. мое «Описание одного говора» стр. 61 сл. 
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этого, что явлене уже сначала имфло различное распространеше въ разныхъ 
нарЪч1яхъ. Получается къ тому и такое впечатл5не, что стоимъ при дан- 
номъ явлени передъ отступающимъ движенемъ, по направленю къ потерЪ 
этакихъ долгихъ (удвоенныхъ) согласныхъ. Если это наблюден1е правильно, 
то имфемъ основане заключить объ участи также малорусскаго языка въ 
общей склонности славянской рфчи къ проведенйю повсюду «краткихъ» со- 
гласныхъ. Замфчу однако, что о малорусскомъ яз. высказываюсь условно, 
не располагая достаточнымъ матераломъ изъ живого произношетя. 

220. Для долготы слога, въ принятомъ въ лингвистик$ смысл этого 
понят!я, требуется въ славянской рЪфчи, чтобы долгимъ быль слоговой 
звукъ, т.-е. гласный или, въ изв5стныхъ случаяхъ, сонорный согласный. Отъ 
этого принципа имфемъ условное исключеше лишь въ извфетныхъ явлеяхъ 
словенскаго яз., о которыхъ р$чьвъ 2241). Объ абсолютномъ отношенш или 
м$рЪ долготы: краткости и относительно слоговъ нфтъ рЪчи (ср. 218): говоръ, 
личность, настроен1е обусловливаютъ сильныя различая и колебаня; суще- 
ствуетъ иногда, можетъ быть, и больше двухъ ступеней. Впускаться здЪсь въ 
обсуждеше такихъ подробностей не позволяютъ ни матерталъ, ни мЪето (ср. 
Сиверсъ 693—94, 704); подъ долгимъ и краткимъ подразум$ваемъ лишь 
относительно долгий и относительно кратюй слогъ, по традицонному произ- 
ношению. Слогами долгими называемъ, такимъ образомъ, слоги со слоговымъ 
звукомъ въ традицонной р5чи растяжимымъ, въ противоположность сло- 
гамъ со слоговымъ звукомъ въ традицтонной р$чи не растяжимымъ. 

° Хорошее освфщеше правильности такого принцишальнаго опредленя 
даетъ сербеюй языкъ. Если сильно выдвигается слово съ «долгимъ» ударяе- 
мымъ слогомъ, напр., }тауа въ предложенш «ух колика ]е била трава», то 
эмФазъ отражается между прочимъ (и особенно) въ сильномъ удлинени 4. . 
Если же выдвигается слово съ «краткимъ» ударяемымъ слогомъ, то отно- 
шене будетъ иное; нельзя усилить, на примфръ, о слова гора въ «ух ко- 
лика ]е била гора» или «гора — гора ]е била велика», кромф сильнфишей 
экспиращш, еще и относительнымъ удлиненемт. Слово «врло» обыкновенно 
выговаривается съ сильной экспиращей; при потребности дальнфйшаго уси- 
леншя нужно пользоваться — не удлинешемъ Г въ г, но напр. удвоешемъ› 
слова: «уЁо уЁ10». | 


1) 0бъ удлиненш также согласныхъ частей слога при ударяемости въ русскомъ 
ялыкЪ ср. наблюдения Усова, о которыхъ ниже, въ 227. 0 славянскихъ долготахъ 
по отношению, напр., къ количеству классическихъ языковъ и о связанной съ тфмъ 
разниц$ при употреблении долготы въ поэзйи ср. у Корша въ «Двоегласш», особенно 
отр. 344. 

18% 
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Встр$фчаемыя въ славянской рЪ$чи количественныя различя слоговъ 
распадаются на этимологическя и Фонетическя. Этимологическое количе- 
ство сохраняютъ, какъ извфстно, языки чешско-словацюй (писане а, 6 и 
т. д.), сербско-хорватеюй и словенсюй. Историческая сторона количествен- 
ныхъ отношений не входить въ рамку настоящаго сочиненя; наше дфло — 
раземотр$ть Физюлогическая стороны этихъ явлений. 

221. Въ чешскомъ языкф различе долгота: краткость вообще вы- 
ступаетъ сильно. Любопытныя измфрен1я сд$ланы Кралемъь и Марешемъ, 
въ «Тгуйм ШМазек а а К и т. д», Гляу В. 1898, 257—90 (см. рехе- 
рать въ Пле Мецегеп Эртасвеп ТУ 249 сл.). ИзмБреная доказывають отно- 
сительность понятя долготы (220). Поэтому, если въ школахъ ученики 
иногда, какъ ми разсказывали, обучаются, даже помощью тактобленя, 
удлиненю долгаго гласнаго, напр., до двойной мЪры краткаго, то такое 
упражнеше представляетъ лишь сомнительныя выгоды. — Этимологический 
принципъ количества въ живой р$чи очевидно подвергается дЪйстваю и изм$- 
нентямъ со стороны Фонетическихъ явленйй. Укажу на замфтки Педерсена, 
еп бт. 04#., стр. 110—11. Какъ упомянуто имъ, долей гласный въ 
конц слова, содержащаго боле одного слога, выговаривается въ связной 
рфчи чаще всего краткимъ (ср. писавя вродф «узеро агаВ@» — «убеев агат»). 
Въ слабоударяемыхъ словахъ долгий гласный нер$дко сокращается и внутри 
слова. Вообще наблюдается въ количеств$ немало несогласй между писа- 
шемъ и рЪчью '), хотя мномя изъ этихъ несоглайй не удается пока, подоб- 
рать подъ ясныя правила. Въ приведеннымъ Педерсеномъ примфрамъ можно 
добавить еще много (пишутъ и въ школ выговариваютъ, напр., Вейпайк, 
ТепауКа, Загу, а, въ обыденной рфчи слышимъ чаще ВейпагИ‹, ТепахКа, 
Завагу). Сокращенше долготъ идеть въ пародной рфчи вообще дальше, чмъ 
въ рЪчи образованныхъ. Зато въ народной рфчи проявляются не совсфмъ 
р$дко новыя долготы. Педерсенъь выражается стр. 110 такъ: «народная 
рфзь повидимому имфеть сильн5е выдающееся музыкальное ударене». Одна 
изъ главныхъ чертъ такого особеннаго пражскаго народнаго произношеня 
состоитъ въ частомъ удлиненш, при особомъ «поющемъ» тонф, послБдняго 
слога предложенная (слова), хотя бы слогь быль этимологически краткимъ; 
на примфръ, «Чосог» принимаеть видъ 'Чохбг. Въ нарЪаяхъ эта черта 
повидимому хорошо изв$стна; она заслуживаетъ изсл5дованя. 

Но хотя и можно указать изъ живой р5чи немало измфнешй въ унаслЪ- 


1) Весьма ярко это видно у Фринты. 
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дованныхъ этимологическихъ количественныхъ отношеняхъ, и хотя иныя 
изъ этихъ измфненй указываютъ на вифшательство новыхъ количествен- 
ныхъ принциповъ ‹Фонетической природы, — этимологичесюй принципъ 
все-таки еще безусловно преобладаетъ. Стоитъ только произнести краткий уда- 
ряемый чешекй слогь на руссюй ладъ, — съ упоминаемымъ ниже из- 
вфстнымъ удлиненемъ, даже въ самомъ слабомъ его вид$, для чешскаго 
слуха тотъ часъ получается слогъ «долг», совершенно изм5няющий тради- 
‘птонное слово. ь 

222. Этимологически долге слоги сербско-хорватской р$чи огра- 
ничены, какъ извфстно, опредфленной частью слова, въ зависимости отъ 
мфста ударешя; передъ нынфшнимъ штокавскимъ ударяемымъ слогомъ дол- 
готы вообще не существуетъ. Какъ общее акустическое впечатл5е можно 
упомянуть, что сербско-хорватская долгота, вообще не удлиняется такъ сильно, 
какъ долгота въ чешскомъ языкЪ. Однако, въ ударяемыхъ слогахъ она вы- 
ступаеть вообще ясно, отчетлив$е ч$мъ это обыкновенно бываетъ при уда- 
ряемой долготБ обыденной словенской р$чи. Долгота неударяемая вообще 
короче ударяемой, для иностраннаго слуха она нердко въ спокойной р$чи 
просто ускользаетъь — въ большей или меньшей степени, смотря по отчетли- 
вости произношеня, а также вфроятно по нарфямъ. 

223. Долые слоги выступаютъ въ нынфшнемъ словенскомъ языкЪ, 
какъ извфетно, въ очень узкихъ рамкахъ, а именно лишь въ ударяемомъ 
слог$; это очевидно результать вияюмя разныхъ позднфишихъ принциповъ 
ФОнетическаго рода на унаслБдованную изъ праславянской эпохи этимоло- 
гическую традишю. Положеше дла дошло теперь вообще до того, что не- 
ударяемые слоги кратки, ударяемые долги; лишь въ поел$днемъ слог слова, 
существуеть ударяемая (нисходящая) краткость, обозназаемая ‘ (4е5К&А 
доска, любл. кп конь); а при слБдующихъ энклитикахъ и здфсь часто пре- 
обладаеть принципъ: ‘ «Долгота въ ударяемомъ слог», ср. случаи вродф 
пез1-ше, урга&Я)-са, при -1, -&] въ абеолютномъ конц$. Укажу насчетъ всего 
этого на спешальныя изелфдован1я (напр., на наглядное изложеше Шкрабца, 
въ «О <ази» стр. 5 сл. и 11; Суеце ХШ, 5 сл.). Отдфльные случаи крат- 
каго ударяемаго неконечнаго слога вродф множ. отёта, отёзе (при отет& 
отезЁе оте1& или отебте и т. д., ед. отёт, ер. Плет. 3. у. 11) не говорятъ про- 
тивъ общаго правила, объясняясь аналогей близкихъ Формъ, въ данномъ при- 
мБрБ вмянемъ единственнаго числа. Итакъ, упомянутое общее правило ны- 
нЪшнихъ количественныхъ отношений словенскаго языка (неударяемые слоги— 
кратки, ударяемые — долги) позволяетъ сказать, что языкъ стоитъ уже прин- 
цишально на границ $ между количествами этимологическимъ и Фонетическимъ. 
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О самой долготБ можно для люблянскаго произношен1я выразиться 
такъ, какъ Богородицк о близкомъ Бледскомъ говорф. Въ обыденной, 
ровной р$чи долготы вообще не выступаютъ особенно ярко, въ большое 
различе, напр., оть чешскаго яз.; неопытный наблюдатель можетъ, конечно, 
иногда колебаться насчеть количества; однако, данное въ 220 опредфлене 
долготы (‹растяжимость») имфетъ силу и здфсь; поэтому при логическомъ 
удареви удлинене долгаго слога можеть проявляться сильно. 

224. Въ связи съ ланнымъ въ 220 опредфлешемъ поняття долготы за- 
служивають впрочемъ особеннаго вниман1я извЪстныя словенеюя дифтонги- 
ческя сочеташя. Какъ сказано въ 211, дихтонги подъ знаками ударяемой 
долготы, ^ и ,, (ср. 233) распадаются на два вида; въ «длинноствольныхъ» 
удлинене принадлежить слоговой части, въ «краткоствольныхъ» оба гласныхъ 
элемента, и слоговой и неслоговой, звучатъ относительно кратко, а слоговой 
имфеть даже, какъ увидимъ, въ извфетныхъ случаяхъ свойственный слогамъ 
краткимъ гласный отт$нокъ, въ противоположность обыкновенному при 
удлинени оттфнку; но это не устраняетъь возможности придать данному 
диФтонгу въ произношени качество долгаго слога и противоположить его 
слогу краткому съ т5мь же самымъ дифтонгомъ; относительно слабый 
моментъ удлиневшя тогда раздБляется на обЪ составныя части, какъ слоговую, 
такъ и неслоговую. 

ШЕкрабець отм5тиль существоваюе «краткоствольныхъ» дифтонговъ 
въ роли долгаго слога. Онъ упоминаетъ это явлеше въ «О о]ази» стр. 31, по 
поводу ал (е1) Рибницкаго говора вмфсто стараго Ъ: «Въ дихтонгВ а1, е 
тотъ и другой гласные произносятся кралко, однако... такъ, что они вм ств 
дають долгй слогъ, — значить не какъ а], &]». Другую любопытную замфтку 
находимъ тамъ же стр. 37 (ср. еще Арх. ХУ стр. 324). Шкрабець отмЪ- 
чаеть зд5сь переходъ 5601ес, Ко{®е и др. въ звойе, Койс и т. д., т.-е. въ 
диФтонги съ ударешемъ «роёеотеп паз]аз»; если сравнить ихъ съ тфми сло- 
вами, которыя пишутся обыкновенно «уоша», «йа», «поет», «това», 
то оказывается, что въ послфднихъ имЪемъ дихтонгъ подобнаго рода и уда- 
решя: уойпа, бойпа, шойхет тойбай (Плет. «убта» и т. д.) — т. е., диФ- 
тонгъ (слогъ) и здфеь дологъ, хотя кралки и первый гласный и второй, 
собственный носитель удареня. Подобное проявляется при ударенши «‹ро- 
@зшеп пао]аз» въ случаяхь какъ, напр., убак, шбак, з®0ир, ромп (Плет. 
«УбТК» и т. д.), СЪ «ударетемъ» надъ первой частью дифтонга. 

Распред$леше двухъ видовъ словенскихъ дифхтонговъ мн$ не ясно; все 
это любопытное явлене заслуживаетъ вниман!я лингвистовъ. Довольствуюсь 
здесь приведешемъ нфкоторыхъ примфровъ. Явные «длинноствольные» при- 
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м5ры выступають въ люблянскомъ говор$ часто въ такихъ новообразован- 
ныхъ диФтонгахъ какъ 4ап4 давить, наст. (дажет и) дат, ср. Плет. аа 
(наст. Ааупи не согласуется съ отм$ченнымъ мною ударешемъ). Но и въ 
такихъ позднихъ образовашяхъ замфчается отчасти переходъ въ дифтонги 
краткоствольные, т. е. начинающееся разд5лене слабаго момента долготы. 
на обЪ составныя части; напр., въ прич. приведеннаго глагола я склонялся 
писать «ащеп» (объ обозначени ср. 211), ср. далБе, напр., «йетлалса» (Плет. 
2ег]ах1са); интересно именно колебаше наблюдателя, указывающее вЪроятно 
на развите въ извф$стномъ направленш, а именно въ пользу диФтонговъ 
«краткоствольныхъ». Явный «длинноствольный» дифтонгь отм5фченъ мною 
далфе, напр., въ муж. уезби (Плет. уез61), въ повел. р6ц, мн. пере (неопр. 
16, Плет. р166); въ прош. оттёи (стшбь, Плет. отибй; «иёбг-е- уттеп» 
или «.. ‚тт, вчера громъ гремфлъ); въ наст. аёщет (а6уах, ср. Плет. 
д6уЦет, 46уа%1); пов. 5191 (5164а% или о104ах, ср. Плет. 5]64а). 

Съ посл5днимъ примфромъ любопытно сравнить пов. Ктб1 (Кгбё, Плет. 
КтоЙ Я) ; въ немъ лишь при сильно повелительномъ тонф отм$ченъ мною 
длинноствольный диФТОНгЪ, т. е. Кгб1, обыкновенно же Кте1, краткостволь- 
НЫЙ ДИФТОНГЪ, НО СЛОГЪ ДОЛЕЙ — Потому, не смотря на лишь слабое удли- 
неше ©, количественно явно различный оть существительнаго Ктгбл (Плет. 
Ето), род. Ктбла. При краткомъ слог Коли стоитъ долг, но краткоствольный 
ДИФТОНГЪ ВЪ род. Ев’ та (Плет. Кош] Кбпуа). Особенно поучительнымъ для 
изучешя природы долготы краткоствольнаго дифтонга представляется 
сравнеше двухъ слоговъ, напр., прош. со’цёоц, то’ибоп (ср. Плет. э616ам, 
по{Сай); какъ мы видимъ, слоговой гласный, не смотря на ударенше ›, не 
развивается въ типичный подъ такимъ ударенемъ оттБнокъ © (112); слабое 
удлинеше двухъ частей дифтонга похоже на «лФнивое», и потому растянутое 
произношеве слога какъ цфлость. Ясный кралкоствольный дифтонгъ вы- 
ступаетъ далфе въ {ака (Плет. ФаЙка), Фа1е (Плет. ®а ес); въ любл. тет 
(&: ср. 110): Плет. Ащеш; въ отглаг. сущ. основъ на -1, напр., сопе’ше, ср. 
Плет. ргозёше, ргозбепе и под. Въ послБднемъ случа оттфнокъ е, вм. 
обычнаго при’ оттфнка 2, представляетъ полную параллель къ затронутому 
выше о (не 6) при подобныхъ же условяхъ. Отм$тимъ еще краткоствольный 
ДИФТОНГЪ ВЪ 3. МнОж. на -19, ГДЪ 1 притягивается вполнф или отчасти къ 
предшествующему гласному; напр., отъ 46% (Плет. 46 дЪфть), съ наст. аёт 
465 ит. д.1), 3. мн. звучить 4е1о (4е1-19); оть Плет. заёН — зтёше, за&е, 
но 3. 1. зело (зше7-19); оть эт (ср. Плет. подъ И1)—оташа, отебзве или 


1) Въ моихъ отмёткахь съ ’, у Плет. въ”. 
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отёшо, отёзёе, но 3. л. стеле. Ср. при положенш внутри слова подобное. 
развите въ наст. вр. зе зте/ала (Плет. зтё]ат зе), отъ зшела$ зе (зшбзай 5е).. 
| Тенденшя къ свойственному краткоствольнымъ дифтонгамъ раздф-, 
леню долготы на 0бЪ составныя части идетъ впрочемь въ люблянскомъ. 
говор$ — а вфроятно не только здБсь — дальше этихъ сочетавшй. Напр., въ 
Плет. сегкеу, произносимомъ здфсь сшКа, 1 отм5чено съ произношенемъ, 
оправдывающимъ обозначеше «-1т-». Особенно замЪтно существоване опи-. 
сываемаго явлевя, вн собственныхъ дифтонговъ, при «слоговомъ г». По 
77 это соетоить въ сущности изъ болфе или менфе полно развитаго е со 
слБдующимъ г (°‘т, ет). Сравнивая такое «слоговое г» подъ ’ и подъ ` 
(напр., К°’ крещеше, род. кетзёа), не трудно установить долготу слога 
послфдней Формы; но гдБ н$ть возможности такого прямого сравнешя, рЪ- 
шене количества бываетъ довольно затруднительно для не привыкшаго 
слуха—а именно потому, что удлинене, притомъ слабое, не сосредоточи- 
вается на отдфльномъ элемент$, но разд$ляется на е иги такь оставляетъ 
взаимное отношеше ихъ количества, безъ сильнаго измфневя. | 
225. Изъ славянскихъ языковъ, знающихъ лишь долготу слоговъ, оено- 
ванную на Фонетическихъ условяхъ, польск, въ обыденной р$чи ин- 
теллигенши, производитъ на германсюй слухъ такое впечатл$ ве: вс слоги 
кратки (Стормъ, Ее]. РВИ. Г стр. 14, стр. 79). Ср. «лс» Розвадовскаго 
$ 14: всЪ гласные по количеству — кратюе или же средше, съ очень не- 
великой разницей ударяемаго слога, отъ неударяемыхъ. Относительно послВд- 
няго я согласенъ; хотя ударяемый слогъ, вЪфроятно, чуть-чуть длиннфе 
неударяемыхъ, по крайней м$рЪ длиннЪфе ч5мъ слБдуюций неударяемый, но 
вообще такъ мало, что слуху трудно схватить разнипу. Замфтное удлинеше 
является при сильномъ эмФаз$; какое-нибудь «о фу Мейае2ко, фу сво@275х 
Роза» (ср. 260) можно слышать съ сильно удлиненнымъ -4а-. Въ такомъ 
прим$р$ выступаеть и другое количественное отношеше, на которое наме- 
каеть Розвадовсюй: тенденшя удлинять конечный слогъ. Въ народной рЪфчи 
она сильно развита, но замфтна, и у образованныхъ. Такъ, въ приведенномъ 
примЪрЪ, при н5которомъ удлинени ударяемаго Ъо- (Ъ0за), нер$дко -за, удли-, 
няется побольше. Въ какомъ-нибудь (съ досадою) «пафагайие ]езё софо\ма!» 
(конечно готова!) можно слышать ...\а. Мы указали на подобную черту 
въ чешскомь яз. (221), и вообще удлинеше неударяемаго конечнаго слога 
(особенно открытаго?), въ связи съ эмфФазомъ, представляеть собой по-, 
видимому частое явлене славянской рЪчи, заслуживающее внимая, 


Примфчан!е. Упомянутые въ 217 слфды болфе «твердаго примыкан!я» со- 
гласныхь, съ извфетнымъ удлинешемь послфднихь, указывають повидимому на 
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извЪетную относительную долготу слога. Объ особаго рода долготЪ при елитш 1 съ 1 
ср. 123; о такой въ связи съ перемфнами въ назалированности ср. 127. 

226. Съ своей вообще р$зкой «краткостью» ударяемаго слога, въ 
спокойной р$чи безъ замтнаго удлинешя гласныхъ подъ вмяшемъ экепи- 
раторнаго ударешя, образованное польское произношеше представляеть 
извфстнаго рода крайнюю границу въ ряду славянскихъ языковъ безъ 
этимологической количественной разницы слоговъ. Въ прочихъ языкахъ 
этого типа, изв$етное удлинене ударяемаго слога вообще явственно. 
Сосфднюю съ польской ступень можно, кажется, приписать болгар- 
скому произношеню. Ударяемый слогъ здфсь «кратокъ», однако нфеколько ` 
удлиняется въ сравненш съ окружающими неударяемыми. Можно сказать, 
что болгарсмй языкъ стоитъ въ данномъ отношени между польскимъ и 
русекимъ. 

227. Количественное отношене ударяемаго слога къ неударяемымъ 
въ великорусскомъ языкЪ варшруетъ повидимому немало по говорамъ; 
въ иныхъ разстояше значительнфе, чфмъ въ другихъ. При этомъ и неуда- 
ряемые слоги разнятся часто немало между собой по количеству; напр., въ 
извфстныхъ говорахь Калужской губерни я наблюдаль для слога непо- 
средственно передъ ударяемымъ приблизительно такую. же долготу, какъ для 
ударяемаго (ср. въ «Отчет$» Отд. р. яз. и слов. за 1902 г.). Но вее это не 
м5шаеть общему заключеню, что въ русскомъ ббльшая экспираторная сила 
обыкновенно сопровождается удлинешемъ (сонанта) слога, что всего за- 
м5тнфе въ слогахь съ главнымь ударешемъ слова. Это подтверждается 
экспериментальными изсл5дованями Усова (Изв. Отд. р. яз. и слов. Ц, 
кН. 4; отд. отт. стр. 15), при чемъ по Усову кромЪ гласнаго удлиняются и 
согласные ударяемаго слога. Въ образованной р$чи, все равно откуда родомъ 
говоряний, ударяемый слогъ вообще значительно длиннфе большинства, не- 
ударяемыхъ (ср. Грота, Фил. Раз. 290—291 и 341); но количественный 
перевЁсъ показываеть значительныя разлия въ зависимости отъ настрое- 
я, выражения и т. д. Объ этомъ удлиненш часто употребляется тер- 
минъ «полудолгота» (ср. напр. у Шахматова, «Аканье», стр. 88), но можно 
слышать и очень долге виды. БолФе или менфе кратко выговаривается обык- 
новенно ударяемый открытый слогъ передъ паузой; А какого-нибудь нога 
представляетъ извфстный контрастъ къ «полудолгому» &, напр., Въ дама или 
дамъ. Въ связныхъ частяхъ предложешя и конечный открытый слогъ при- 
мыкаеть, по моему, болфе или менфе, къ обыкновенному «полудолгому» про- 
изношентю; по крайней мБр$ разница проведенная такъ, какъ вътранскрип- 
шяхь Финка, съ постоянно «краткимъ» гласнымъ въ кони% слова — и не 
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только въ пауз — «толудолгимъ» же въ прочихъ положешяхъ, мн$ кажется 
несколько стилизованной. К 

Мои замфтки касаются лишь нфкоторыхъ изъ самыхъ видныхъ линй 
великорусскихъ количественныхь отношенй: многля подробности заслужи- 
ваютъ методическихъ изслфдованй, вродф начатыхъ Усовымъ. Осторожныя, 
не лишенныя интереса замфтки о количественныхъ вар1атяхъ ударяемаго 
слога (или егэ слоговой части) сдБланы Ляпуновымъ; Шахматовъ касается 
вопроса въ «Аканьи», стр. 88; общая замтки также у Булича, подъ сло- 
вомъ «удареше» въ Энц. словарЪ$ Брокгауза и Эфрона. Но все это пока лишь 
отрывки и початки. 

228. ИзвЪстныя мнЪф количественныя черты малорусскаго произно- 
шен1я стоять вообще близко къ таковымъ же въ великорусскомъ яз. Уда- 
реше, экспираторное, сопровождается удлиненемъ, — можно сказать «эла- 
стичнаго свойства»; въ спокойной р$чи можно подвести его подъ приведенное 
выше выражене «полудолгота»; при эмфФазЪ долгота часто значительна, 
(«@п-2е» дуже, №0 Фуй 5у-п1?» то тый син?). Недостаеть и зд$еь, сколько 
мн извфетно, подробныхъ изсл6дованй и сопоставлевшй. Для нЪкоторыхь 
дальнфйшихъ замфтокъ о долготБ найдется поводъ при разсмотр5ви инто- 
наши, ср. ниже 248. 


‚,Ударене“:. 


229. Для связываюшя звуковъ въ выспия единицы, слоги — слова или 
такты — предложеня, связная рфчь пользуется съ одной стороны отстепе- 
нешемъ въ главные и подчиненные звенья, съ другой стороны соедине- 
шемъ звеньевъ общими ритмико-мелодическими узами. Для такого отете- 
пенешя и связываня славянская рЪчь пользуется общеизвЪфетными средствами, 
а именно, кром$ упомянутаго раньше количества, 1) разной силой экспиращи 
п 2) разной музыкальной высотой. Объ обыкновенномъ см5шиванш этихъ 
двухъ моментовъ въ понят «ударене» ср. у Сиверса 570 сл. Какъ извфетно, 
тоть и другой моменть дфйствуютъ совмфстно во всфхъ языкахъ: нЬть 
языка безъ степеней въ экспираторной сил, и н5тъ языка безъ степеней 
въ музыкальной высот$; но научное изложеше требуетъ, насколько воз- 
можно, разлизешя экспираторнаго момента отъ интонац1оннаго. — 
Относительное значеше того и другого момента различно для различныхь 
языковъ; въ нёкоторыхъ преобладаютъ экспираторныя различия, въ другихъ 
тонныя, и это опредфляеть характеръ всфхъ или н5которыхь ударенш. На 
этомъ основанш славянске языки давно уже разд$лены на языки съ «экспи- 
раторнымъ ударен1емъ» — велико- и малорусеюй, польскй, чешск, бол- 
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гарсюй — и языки съ «музыкальными ударенями» — сербско-хорватсвйй, 
словенсюй. Таюя отвлеченныя понятя построены на «ударевтяхъ слога и 
слова», на которыя изслфдованя позднфйшаго времени о славянской рЁчи 
бросили отчасти ярюй св$ть. Но кром$ удареня слога и слова суще- 
ствують еще ударешя, какъ экспираторныя, такъ и интонащонныя, для 
высшихъ единицъ рфчи, предложений. Объ этихъ удареняхъ и ихъ отно- 
шенши къ ударенямъ слога и слова имфется для славянской р$чи пока еще 
мало свдЁнй. 


Экспираторныя ударения. 


230. Экспираторное движевше внутри слога можеть быть безпрерыв- 
нымъ (возрастающимъ, убавляющимся, возрастающе-убавляющимся); слогъ 
имфетъ тогда одну «верхушку»’ («вершину», «главу»). Но движеше можеть 
также быть до извЪстной степени прерывистымъ или волнообразнымъ: поелЪ 
напора съ послБдующимьъ ослаблешемъ наступаетъ замфтно новое усилеше, 
новый напоръ, вторая верхушка или глава. Въ ударяемомъ слогБ по- 
слБдняго рода движевше производить «длвуглавое ударене»; изъ числа раз- 
ныхъ возможныхъ видовъ для насъ имфетъ интересъ видъ со слабфЪйшимъ, 
вторичнымъ верхомъ послБдующимъ за главнымъ. 

Подавляющее число слоговъ нынфшней славянской р$чи представляетъ 
слоги съ однимъ экспираторнымъ напоромъ. Двуглавое (прерывистое) уда- 
реше можно иллюстрировать вообще лишь помощью случайныхъ примровъ, 
чаще всего основанныхъ на, стяженш двухъ (однородныхъ) гласныхъ. Напр., 
часто встрЪчаемое болгарское «не е» (не есть), при экспираторномъ ударенш 
и вмБеть съ тёмъ при обыкновенно немного высшемъ тонф для не, даеть 
наглядное представлеше о двуглавомъ ударени «пб»: голосныя вибращи не 
прерываются, два е стягиваются въ одно долгое, въ посл дней части котораго 
является новый, болфе слабый — иногда очень слабый — экспираторный на- 
поръ. Въ сфверно-великорусскихъ говорахъ можно указать рядъ подобныхъ 
слитй съ прерывистымъ ударешемъ, посл потери междугласнаго 1 (209): 
«Ъиуа$» бываетъ, «пе ттт» не знаемъ, и под. Ср. мое «Описаше одного 
говора» $ 10. Само собою разум$ется, что граница между двумя самостоя- 
тельными слогами съ одной стороны, и однимъ слогомъ съ двуглавымъ удафе- 
шемъ съ другой стороны, всегда будеть до извфетной степени субъективной. 

Двуглавое удареше другого происхождения встр$чается въ отдфльныхъ 
словахъ, выговариваемыхъ съ особымъ вфсомъ и смысломъ. Напр., въ 
польекомъ съ досадой произносимомъ «со» я отифтиль, при сильно восходя- 
щемъ тонф, новый экспираторный напоръ въ концф гласнаго, т. е. «сб»; 
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гласный можетъ приближаться къ двумъ отдфльнымь о. Верхратеюмй упо- 
минаеть Арх. Ш, стр. 387, малоруескя народныя Формы вродф «мати»! 
«мамб»! Не сомнЪваюсь, что подобные отдфльные случаи можно бы привести 
изъ всхъ славянскихъ языковъ. 

231. Какъ мы видфли въ 230, можно указать въ разныхъ славянскихь 
языкахъ отдфльные случаи двуглаваго экспираторнаго движеня, но прави- 
ломъ въ нынфшней славянской рфчи должно очевидно считать ударевшя съ 
однимъ верхомъ. Лишь для одного случая иные изслёдовалели выставили 
мнфне о двуглавомъ ударенш какъ правильное явлеше. Экспериментальныя 
изслёдовая Саи 10 (Еба4ез заг 1ез попа онз зе ез, Мбш. бос. Тлпе. 
Х1-—1900 — стр. 336) привели этого и другихъ изслБдователей къ за- 
ключеню о двухъ экспираторныхъ напорахъ какъ о характеристическомъ 
свойствф слога, подъ сербекимъ ^, музыкально нисходящимъ ударевшемъ. 

Извфетныя явлешя склоняютъ просто примкнуть къ выводамъ, полу- 
ченнымъ на основанш результатовъ добытыхъ Французскими эксперимен- 
тальными изсл$дованями. Переходъ сахат, т. е. сдаф, въ сат согласуется 
вполнё съ развитемъ двуглаваго ударешя въ другихъ языкахъ, объяснен- 
нымъ въ 230 примфрами «пб», «пам» и под. Это заставаяеть считать ^ въ 
экспираторномъ отношени тождественнымъ съ тфмъ, что обозначено нами 
выше ^. 

Однако, дфло не такъ просто. Объ этомъ свидфтельствуютъ, прежде 
всего, сами результаты экспериментальныхъ изслфдоваюий. Оказывается, что 
вторая экспираторная глава, по приборамъ почти столь же сильная какъ 
первая, главная, не существуетъ для всБхъ изм5ренныхъ слоговъ съ ^: если 
гласный или дихтонгь — въ широкомъ смыел5 — подъ ^ стоить въ откры- 
томъ конц слова, то обыкновенное движеше тона остается неизм$неннымъ, 
но здфсь экспираторное движеше — одноглавое, «зпиретете @бзсепдаие»; 
по приборамъ выходитъ слБдовательно, напр., сух съ двуглавымъ, но тйм 
съ одноглавымъ выдыханемъ. Но далфе, внутри послфдней категории (т. е., 
по обозначентю Вука), какое-нибудь сб, соль (т. е. собственно * соо, сл. род. 
пад. соли) по экспериментамь какъ будто занимаеть особое положеше; сб, 
въ противоположность тйм, имфеть— при обыкновенномъ нисходящемъ му- 
зыкальномъ движенш — вторую экспираторную главу, даже усиливаетъ ее 
«азай’А @6раззег 4е рей 1е ргепчег», — «И з’ао1 ргезаме Фиаюе уоуеПе. 
доп е». Потому Сало и выражается о второмъ о предполагаемаго *соо, 
что оно не имфетъь «уаетг 4е зесоп@ 616тепф @е р опоче», его нужно. 
сопоставить со случаями вродф устао, умро, которые по ©. выговариваются 
из{а-о, ишг-о (трехсложно). 
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Но такое объяснеше найденной разницы одноглаваго тим: двуглаваго 
сб, при помощи сравневя послёдняго съ устао, умро, не вполнф удачно уже 
потому, что при трехслоговомъ ишго хорошо извфстно и двухелоговое иго; 
ср. сказанное въ 212; сравнеше Французскаго изслБдователя не удовлетво- 
ряетъ. Объяснить найденное въ такихъ примфрахъ какъ сб двуглавое уда- 
реше, въ противоположность одноглавости какого нибудь тйм, при помоши 
разнаго преисхожденя ^ оказывается труднымъ уже потому, что самъ сербъ 
не признаетъ принчишальной разницы въ ударени того и другого. Единственно 
неоспоримымъ заключешемъ будемъ считать то, что въ открытомъ конц$ 
слова, гласный или дифтонгъ, въ широкомъ смыслВ слова, подъ ^ (тим, сб) 
выговаривается то съ одноглавой, то съ двуглавой экспиращей. 

До того же результата доходимъ по моему и насчеть случаевъ вродЪ 
сух, т.е. слоговъ, закрытыхъ шумнымъ согласнымъ. Эксперименты бал 10$ 
показали здЪсь «“», со второй экспираторной главой лишь мало слабЪе 
первой. Съ известной стороны подчеркивается, что этими экспериментами 
дошлось гораздо дальше результатовъ, полученныхъ старшими изслФдовате- 
лями, безъ самопишущихъ приборовъ (Мазингъ, Отормъ, даже Воуег въ 
Веупе обпбга]е дез Заепеез, 1900). Но это восхвалене заставляетъ меня 
сдфлать кстати краткую, по моему необходимую методологическую замЪтку. 
Мыслимо, конечно — хотя и мало вБроятно — что вс посторонне наблюда- 
тели, даже самые опытные, не замфтили двуглаваго свойства, даннаго серб- 
скаго ударенйя, конечно потому что, какъ говорится, не «навострили уши», 
не обратили вниманя на, этотъ моментъ. Въ такомъ случа экспериментальные 
изсл$дователи имфютъ право отвергать ихъ результаты. Иначе обстоитъ 
дфло теперь, когда вопросъ о двуглавости поднятъ,—-теперь и простой слухъ 
имфетъ право сказать свое слово. А прежде всего нужно приписать мнён1ю 
опытнаго и свфдущаго уроженца сильнфйпий вЪсъ. Такое мн$ве высказано 
Решетаромъ насчетъ изслБдоваюй Готьо, Арх. ХХТУ стр. 251 сл. Онъ с0- 
гласенъ, что слогъ съ ^ можетъ имбть двуглавую экспирашю, но нельзя 
считать ее постояннымъ, правильнымъ свойствомъ даннаго ударевшя, «фезоп- 
дегз паев е1 гаеет ЭргесВеп, \уавгепа @1езее Ъе1 Уетзисвеп, Ъе1 меспеп 
питег еттеше У\/биет гесф де св ип тес Кта ао ВетуотоефгасВ$ уует4еп, 
30 летНев тезетйз$1е 27а Беофасей зешт уз». Прибавлю, что съ мнЪемъ 
Решетара согласуется и мой личный взглядъ на ^; но важнЪе здфеь мн$не 
уроженца. Противъ него пока трудно выставить аргументь превосходства 
наблюден1я помощью самопишущихъ приборовъ надъ простымъ слухомъ: то, 
что отрицаетъ слухъ научно подготовленнаго уроженца, на основанш тща- 
тельныхъ наблюдений, трудно приписать произношен1ю его языка какъ су- 
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щественную, общую черту; не забудемъ же, что внЪшняя Форма языка пе- 
ренимается отъ поколБя въ поколБее исключительно путемъ простого слуха; 

Къ разсужденю о правильномъ понимави экспираторной стороны сеурб- 
скаго ^ можно, впрочемъ, присоединить указаня изъ словенскаго произно- 
шеня. И здЪеь имфемь «долгое (музыкально) нисходящее» и «долгое воехо- 
дящее» удареня, ^ и /; ниже увидимъ (въ 252), что они принцитшально 
однородны съ сербскими ^ и /’, и музыкально и экспираторно, лишь движеня 
менфе ярки и какъ будто нер$дко склонны исчезать. А въ словенскомъ ^ 
можно наблюдать то же самое, что въ сербекомъ ^: двуглавая экспиращя 
не представляетъ постояннаго свойства, а выступаетъ иногда при силь- 
номъ произношенш, особенно же въ словахъ однослоговыхъ, гд$ она стано- 
вится иногда, хоть индивидуально, очень замфтной. Подчеркнемъ, что дву- 
главость отмфчена мною преимущественно въ словахъ однослоговыхъ (напр., 
рёё, Плет. реф, пять); замфтимъ, кстати, какъ особенно слабую сторону 
Французскаго изсл5дован1я и изложеня о сербскомъ ^, что изелБдовалель 
ограничивается однослоговымъ типомъ и дфлаетъь обобщеня на основанши. 
его; къ этому вернемся еще разъ ниже. ЗдЪеь же добавимъ, что и словен-. 
ское ударенте ’ (напр. рё ПЪть, 8 мн. #енб, оть 21а гнать) по моимъ на- 
блюдешямъ обнаруживаетъ иногда слБды двуглавой экепиращи, выступаю- 
пе при шептани отчасти вполн$ ясно. 

Не нужно, такимъ образомъ, отрицать результатовъ изсл$дованй Готьо 
относительно приведенныхъ имъ конкретныхъ случаевъ. Но обобщеше на- 
счетъ сербскаго ^ какъ вообще двуглаваго (въ экспираторномъ отношении) 
ударешя, обобщеше, сдБланное на основании особенно сильнаго произношеня. 
однослоговыхъ словъ, нужно по моему признать слишкомъ см$лымъ и пока. 
неоправданнымъ. Мь вправ$ только установить, что двуглавый видъ не- 
р$докъ, особенно подъ извфстными условями; но при немъ существуетъ, и 
притомъ не р$же, видъ съ одноглавой, убавляющейся экспиращей. Тоть и 
другой видъ соединяются подъ однороднымъ, нисходящимъ музыкальнымъ 
движешемъ; въ послфднемъ такъ и слфдуетъ искать общаго опредфлевя, 
этого «ударея». 

Поэтому и довольно широкя соображешя Мелье, на основанш изслф- 
дованй Готьо, становятся очень шаткими. По Мелье слфдуетъ считать дву- 
главую экспиращю первичнымъ свойствомъ даннаго удареная, унаслБдо- 
ваннымъ изъ праславянскаго языка и чуть ли не съ литовско-славянскаго ’ 
времени, а интонацию — свойствомъ вторичнымъ. Прежде чфмъ дойти до 
такого заключеюшя нужно, по моему, требовать изслФдоваюй въ совсЪмъ. 
другомъ объемЪ: надъ словами бол$е одного слога, надъ словами односло-` 
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говыми съ посл5дующимъ энклитическимъ словомъ и безъ него, и т. д. Если 
двуглавое экспираторное движеше свойственно лишь сильному произношеню, 
и можеть быть только однослоговымъ словамъ, то скорфе сл6дуетъ счи- 
тать именно двуглавость свойствомъ вторичнымъ. Развит!е вторичной дву- 
главости именно при этихъ условяхъ (энергичномъ произношени: слога съ 
долгимъ, въ обыкновенной рфчи одноглавымъ гласнымъ) представляетъ 
частое явлеве, напр., въ моемъ родномъ (норвежскомъ) языкЪ; воздержи- 
ваюсь отъ попытки Физ!ологическаго объяснешя. А что подобное явлене; 
даже въ языкахъ безъ ясныхъ «музыкальныхъ ударен!й» (для слова), раз- 
вивается особенно легко въ словахъ однослоговыхъ (совмфщающихъь въ 
своемъ слог$ нер$дко, какъ долготу всего такта, — «верхдолготу», — такъ и 
разд$ленныя обыкновенно на н$сколько слоговъ музыкальныя и экспиратор- 
ныя движеня), это давно признано; ср. у Сиверса 582 сл., 697 п 716. 

Наконецъ, и упомянутый переходъ за въ а п под. не можетъ служить 
непремфннымъ доказательствомь двуглавости ^. Конечно, какое-нибудь сат 
начинаеть свое существоваше съ произношеюя съ двумя экспираторными 
главами внутри стянутаго а; но постепенное ослаблеше второго верха мо- 
жетъ вести къ одноглавой экспираши — что можно иллюстрировать нер$д- 
кими примфрами изъ славянской же рфчи; ср., напр., $ 10 моего «Описаше 
одного говора и т. д», а для южно-славянскихъ говоровъ, напр., $ 18 въ 
«Оле П1аеКе 4ез зйа1. Зегмепз». 

Вопросъ о томъ, кая соображешя можно построить на двуглавой 
экспиращи, являющейся отчасти въ сербско-хорватскомъ ударенш ^, слБ- 
дуетъ по выше изложенному считать пока еще вопросомъ открытымъ. 

232. Для остальныхъ сербско-хорватскихъ типовъ ударевя экспери- 
ментальныя изсл$доваюшя Готьо показали экспирацю одноглавую, которую 
можно назвать параллельной съ движешемъ тона (ср. 250): для “ краткое, 
сильное давлеше безъ зам$тныхъ перем$нъ внутри слога; для ‘и’ давлеше 
возрастающее, повидимому съ относительно много боле сильнымъ возвыше- 
шемъ экспиращи нежели тона. Таве результаты согласуются съ давно 
признанной природой этихъ ударений; ср. у Ягича въ статьБ «Рата!е@е» и т. д., 
Вад ХШ; у Новаковича въ «Физ. гласа», стр. 69 сл. Насчетъ «кралкаго 
восходящаго» удареня, `, мнБ представляется впрочемъ сомнительнымъ, 
отражаетъ ли измфренное Готьо значительное возраставе экспираторнаго 
давленя произношевше, обыкновенное для спокойной, обыденной рЪячи. 

233. Въ словенскихъ долгихъ ударешяхъ ^ и ’ экспираторное движене 
слБдуеть вообще параллельно съ музыкальнымъ движенемъ. Въ ^ сила не- 
сомнфнно убавляется (0 случаяхъ двуглавости ср. 231), въ ’ усиливается, — 
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безусловно чаще безъ перерыва (хотя двуглавость проявляется иногда и 
здЪеь, ср. 231). Впечатлве долготы вообще сильнфе въ’, чфмъ въ ^, въ 
связи съ болБе или мене замфтнымьъ усиленемъ экспиращи въ первомъ; 
ср. у Миклошича «ешасВе Гапое» (угаф, сот) и «аоррейе Г.йпее» (утай, 
рогбатиш), У21. бт. 1 (2 изд.), стр. 335.— Словенское ` не слБдуеть см$- 
шивать съ сербскимъ ‘. Въ словенскомъ ‘ экспираторная сила убавляется; 
параллельно съ т5мъ тонъ склоняется чаще всего къ движеню нисходящему. 
Такъ какъ слоги подъ нимъ склоняются (въ сравнеши съ неударяемыми) къ 
слабому удлиненю, то не привыкиий чужой слухъ по моему опыту иногда 
склоненъ смБшивать ‘съ ^. 

Для словенскихъ ^ и’ склоняюсь, по люблянскому произношению, счи- 
таль вообще интонащю первичнымъ свойствомъ (о ней поближе въ 252). 
Однако, благодаря изв$стнымъ явлешямъ въ интонаши предложешй, о ко- 
торыхъ ближе въ 256, можно сомнфваться въ правильности такого мнфшя; 
вопросъ о первичности въ настоящемъ произношении экспираторнаго или му- 
зыкальнаго момента, сл$дуетъ считать пока открытымъ. 

234. Относительно экспираторныхъ движевй внутри слогового звука 
(одноглаво) ударяемаго слова въ великорусскомъ, малорусскомъ, польскомъ, 
болгарскомъ языкахъ не существуетъ, насколько мнЪ изв$стно, подробныхь 
изсл6дованш. Въ болгарскомъ произношеши я отм5тиль для ровной, спо- 
койной рфчи, склонность къ убавляющейся сил$; ср. ниже 248. Въ обра- 
зованномъ великорусскомъ говорф, при спокойной, разговорной р$чи сила, 
должно быть, также обычно убавляется, между тфмъ какъ тонь вообще 
скор$е склоняется къ слабому повышеню (ср. «Очерки» Богородицкаго, 
стр. 199 сл.; то же доказывается н$сколькими экспериментальными пробами 
у Усова, Эксп. Фон. стр. 17). Но, какъ отм$чено въ «Описанш одного го- 
вора и т. д.», $ 13 (стр. 21), характеръ выраженя — вопросъ, приказане 
пт. д.— повидимому вмяеть на распредЪленте экспираторной силы. Посл$днай 
моментъ заслуживаетъ подробнаго изслФдовамя, какъ для русскаго, такъ и 
для прочихъ языковъ. Насчетъ чешскаго ср. ниже 237 и 238. 

235. Переходя пока отъ движешя экспирацш внутри отдфльнаго (уда- 
ряемаго) слога къ явлешямъ экспираторнымъ, принадлежалцимъ высшимъ 
единицамъ рЪчи, указываю на, весьма поучительное изложене Есперсена въ 
ГевтЪасВ 216 (стр. 207) сл. Достахочно прочесть его, чтобы понять, сколько 
моментовъ въ этой области имфютъ право на внимане изслБдователя. Изъ 
этихъ моментовъ лишь малая часть, касающаяся экспираторныхъ движений 
отдфльнаго слова (или сходной съ нимъ единицы), можеть получить здфсь 
извфстное освфщене. 


кб 
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Для общей характеристики отношен1я ударяемыхъ славянскихъ слоговъ 
къ неударяемымъ, не безъинтересна прежде всего (устная) замБтка извЪет- 
наго наблюдателя Сторма: «въ сравненш съ германскимъ произношевемъ, 
экспираторное выдвижене ударяемаго слога, въ славянскихъ языкахъ вообще ` 
слабо». Какъ всЁмъ извБстно, встрфчаются значительныя постепенныя раз- 
личя; полякъ, болгаринъ, руссюй найдутъ экспираторное выдвижене уда- 
ряемаго слога въ чешской р$чи слабЪе своего собственнаго; но какъ пока- 
зываютъ слова Сторма, даже относительно сильнфйция славянскя экспира- 
торныя ударешя оказываются вообще слабЪе выдвижешя ударяемаго слога 
въ германской рЪчи. Съ этимъ согласень и Сиверсъ, 640. 

236. Въ вопрос о распредфлени экспиращи внутри слова, за послБднее 
время чешск1й языкъ обратилъ на себя особенное внимаше, благодаря 
прежде всего интереснымъ результатамъ экспериментальныхъ изселЪдованй 
Сало и Уепагуез (М6т. Бос. Таис. ХТ, стр. 331 сл.). По моему эта ре- 
зультаты, хотя и н5сколько скудные, при правильной оцфнкЪ и въ связи съ 
наблюдениями, возможными и безъ самопишущихъ приборовъ, позволяютъ 
узнавать очень важные моменты общей Физ!юлоги рЪфчи и ставить очень 
плодотворныя проблемы; поэтому считаю не лишнимъ отдфлить этому пред- 
мету н5сколько больше м$ста, чБмъ собственно слфдовало бы по общему 
рельефу настоящей работы. 

По прежнему и вообще еще до сихъ поръ принятому взгляду, главное 
ударене—экспираторное, но вообще мало интенсивное —принадлежить въ 
чешскомъ произношени первому слогу слова или «единицы», каковой пред- 
ставляются, кромф слова въ обычномъ смысл, и сочеташя съ предлогомъ 
или отрицашемъ (род-розеН, пе-шёт; подробности, напр., у Брандта, На- 
черташе стр. 151). Въ словахъ или единицахъ боле длинныхъ, не меньше 
трехъ слоговъ, являются далфе побочныя, экспираторныя же ударения, т. е. 
одно или даже нфсколько новыхъ усилешй экспираторнаго тока слова; различ- 
ныя мнфн]я согласуются въ томъ, что посл$ главноударяемаго слога, нужно, 
чтобы хоть одинъ слогь имфлъ слабЪйшую степень выдыханя, передъ т$мъ 
какъ явится побочное удареше; но въ остальномъ, насчетъь м$фстоположешя 
побочныхъ ударевшй, въ зависимости отъ числа слоговъ даннаго слова, и рода, 
разныхъ слоговъ (краткости — долготы), выступаютъ, также у чешекихъ 
изсл$дователей, отчасти не мало расходяпаяся мн5ня. Разные изсл$дователи 
пытаются объяснить «ошибки» или несогласныя мн$фн!я другихъ — недоста- 
точной способностью выдфлить проще Факторы слоговъ (долготу, высоту тона) 
отъ момента, экспираторнаго. Насчеть подробностей могу довольствоваться 
указашемъ на изложеше Вондрака, Уеге]. З]ау. Стат. ТГ, стр. 243 сл. 


Энциклоп. слав. филолог!и, выи. 5.2. 14 
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Насколько по поводу этихъ побочныхь ударевй Вондракъ сказаль 
послБднее, окончательное слово, предоставляю р$5шеню другихъ. Въ виду 
того, что мнфв!я почтеннаго ученаго относительно другихъ вопросовъ и 
явлений въ области «ударенйя» его родного языка не могутъ быть приняты *), 
позволительно полагать, что и для его опредфлен!й относительно помфщеня 
побочныхъ удареншй критическая ревиз1я окажется не вполнЪ лишней. Но 
чтобы вернуться къ главному удареню, оно считалось, какъ сказано, всфми 
прежними изсл$дователями принадлежащимъ первому слогу слова (единицы). 
Исторля показываетъ, что осторожныя, частичныя придирки къ этому 
общему догмату всегда вызывали порицаше со стороны правов$рнаго ла- 
геря. Такъ, напр., Брандть въ «Начертанш слав. акц.», стр. 152, выска- 
заль мн5ше, будто онъ въ трехслоговыхъ словахъ съ долгимъ елогомъ 
въ средин$ наблюдалъ главное экспираторное удареше на, этомъ слог — 
значить, не «уб]ас1» (%0]4с1), «бфа2КА» (о2Ка), но «убей», «ока» и 
под.; но Миккола (Ве. ип (папе. 4ег \уе$51. Зргасвеп, стр. 34) объявиль, 
что это не можеть быть правильнымъ; «о абег о]аафе 1св зевбтё ха 
рафеп, 4азз ег Топ ешет ]апсеп ипреощепт Зе вбрег Пес, а] 4ег ешег 
Киг7еп ипфефощеп. УлеПе1сВ& Ва% @1е ТопвбВе ег Зе Вгап@& пте сет». 
Выставленное Брандтомъ мн5ше упоминается также Вондракомъ (Уз1. Стал. 
Г. стр. 245); видимъ у него, что и урожденные чехи примкнули къ этому 
мнфн!ю, что поэты долгое время придерживались его; Вондракъ поэтому 
считаеть нужнымъ еще разъ отклонить предположене Брандта, хотя и не 
такимъ простымъ образомъ, какъ Миккола: тонъ второго, долгаго слога по 
Вондраку не выше перваго, напротивъ, въ связи съ слабфйшимъ давлешемъ 
выдыхан!я тонъ второго слога лежитъ ниже; но это — «еше плсВ® ат ]е4ез 
От уавтпейиате Топегшей типе»; а это обстоятельство, въ связи съ дол- 
готой слога, вызываеть извЪстный «акиззсВеп СезалииеЯек®», который 
сильно выдвигаеть слогь и сбиваетъ слухъ. Не нужно добавлять, что такое 
объяснене Вондрака врядъ ли кого удовлетворить; получается впечатл5ве, 
что оно вызвано желашемъ отклонить во что бы то ни стало такую мысль, 


1) Укажу на стр. 246, гдЪ выставляется такое мнЪше: ]ей шиз$ Шег поей 
епшиа] пи бесепзаме хи Кга| (ш [5у 81. 25, 5. 19—20) ши МасвагаеК Вегуог- 
Вереп, 4аз$ ]е4ег Напрйоп ип Вбриизевеп шее 1055 т ешег Топуег5{агКиипо, 
зоп4еги ш ешег Топегьбвипе БезейЕ ип@ 7\уаг шев 105$ Бе! 4ег Ачззргаеве 
еште]пег \Моме, зоп4егп аией пи Займе. Уже бЪглаго взгляда хоть бы лишь на ту 
пару пробъ интонаци предложен, которая сообщается въ 261, достаточно для того 
чтобы отклонить такое странное убЪждеше. 


У. КЪ СОЗЕТАШЮ ЗВУКОВЪ. 211 


чтобы сильнфйшее выдыхан!е (‹экспираторное ударене») дЪйствительно 
могло принадлежать не первому слогу какого-нибудь чешскаго слова. 

237. Обралимся теперь къ экспериментальнымъ изслБдовашямь Сал- 
{10{-Уепатуез. Предметомъ ихь выставляется разграничеше двухъ Факто- 
ровъ: интенсивности и количества. Типы взяты «аи разат4» и по ело- 
вамъ пзелфдовалелей произнесены естественно, безъ напряженя: «се ди 
ехрйапе 1ез @Ш6тепеез 4’ицепзИб етёте 1ез то а Гииёмеиг 4’пп шёте 
{уре». ИзелБдованные типы — слБдующе: 


1. д. опа, Ба4е. 2. 3 — Каб, шиА. 
3. 2 - - 2 епуш, зрапПусв. 4. зчх 2а]аду, ргахПа. 
5. х — м уз, рауЦа. 6. сх = роюшууи, Ваыбки (х: слогъ 
долгй позищей). 
— — } ме › х 
И 7 Ы1Я, Ве2Кка. 8. --  утапа. 
>х = 


Графическая картина, добытая изъ этихъ типовъ для $8, 7, 5 и 4, с0- 
отвфтствуетъ вполнф или приблизительно старшему взгляду объ экспираши: 
въ угапа, БИЯ, Бека, хауЦа] и ЗузКе, наконець въ 2ашу п ргауИа, пер- 
вый слогъ экспираторно сильнфе слБдующаго или слБдующихъ. 

Иначе въ 6, 5 и частью въ 2 и 1: слова Бака и роботзуй— со 
вторымъ слогомъ долгимъ по позиши — а также 2е]епут и зрапусв, по 
кривымъ самопишущаго прибора, отступають отъ традищоннаго, «право- 
вЪрнаго» взгляда; хотя первый слогь показываеть экспирашю сильнфе 
чБмъ конецъ слова, но эта большая экспираторная сила не ограничивается 
первымъ слогомъ, она выступаеть еще и во второмъ слогБ, а туть даже 
сильнЪе перваго слога. Въ словахъ Кааф и шПа, наконецъ въ опа и раде 
грахическая картина согласуется съ только что упомянутыми въ томъ, что 
сильнфйшее экспираторное давлеше не ограничивается первымъ слогомъ, а на- 
ходимъ его еще и во второмъ, и опять немного сильнфе, ч5мъ въ первомъ 
слог$, съ тою лишь разницей, что оно не охватываеть тутъ второго слога, 
пфликомъ, но только меныпую, начальную часть его. 

Оцфнка, этихъ расходящихся Фактовъ дана самими Французскими изслф- 
дователями; по моему можно присоединиться къ ихъ объяснен!ю, ихъ под- 
черкиваню противоположности разныхъ типовъ, чтобы выяснить разницу, 
ограничивается ли экспираторное усилеше въ начал слова однимъ слогомъ— 
эвентуально въ нфкоторыхъ типахъь (4 и 5) съ изв5стнымъ удлинешемъ— 


пли же оно охватываетъ и второй слогъ, частью пли цфликомъ. Можно со- 
14* 
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брать результаты приблизительно такъ: оказывается, что экспираторной 
волнЪ въ началь слова (единицы) какъ будто трудно ограничивалься оДНИМЪ, 
абсолютно кралкимъ слогомъ; лишь въ извфстныхъ случаяхъ первый слогъ, 
традищонно краткй, допускаеть слабое удлинеше безъ того чтобы нарушать 
традищонное количественное отношене слоговъ (типъ 5 и отчасти 4); въ та- 
комъ же случа данный слогъ можеть пометить въ себЪ всю’экспираторную 
волну, подобно тому, какъ это несомнфино дфлаеть слогъ долмй (типы 7 и 8); 
но если первый слогъ, традицонно кратюй, не можетъ получить этого сла- 
баго удлиненя безъ того, чтобы нарушилось традиц1онное количественное 
отношеше слоговъ (типы 1, 2, 3, 6), тогда экспираторная волна переходить 
черезъ границу перваго слога, распространяясь также на, часть слфдующаго 
слога, въ иныхъ случаяхъ даже на весь его составъ. | 

Не трудно указать недостатки въ изслФдованяхъ бал 10$ и Уепагуез. 
Какъ отм$чаеть Педерсенъ, иные типы, даже изъ трехслоговыхъ, оставлены 
безъ вниман!я (копзаёек, каше). Вондракъ жалфетъ, что не измфрена од- 
новременно съ давлемемъ экспиращи также музыкальная высота. 7Вела- 
тельнфе было ‘бы, по моему, если бы‘вь рамки изслёдовашй вошли также 
слова, содержания больше трехъ слоговъ. А именно, въ такомъ случа мы 
навфрное имфли бы также графическое поняте о новыхъ, слабЪйшихъ вол- 
нахъ выдыхашя, о «побочныхъ удареняхъ», выставляемыхъ вс$ми урожден- 
ными наблюдателями, и несомнфнно съ полнымъ правомъ, хотя и съ значи- 
тельными колебанями и противор$ ями въ подробностяхъ. То, что примфры 
Французскихъ изслфдователей не даютъ никакого понятия объ этихъ второ- 
степенныхъ экспираторныхъ волнахъ, вызвало частью недоразумБае (Пе- 
дерсенъ), частью прямое отрицане сути добытыхъ результатовъ (Вондракъ). 

Педерсенъ (Оеп Ъб№т. 04%. $ 2) понимаетъ указанное французами для 
многихъ случаевъ высшее экспираторное давлене второго слога какъ само- 
стоятельное «побочное ударене». Это поставило приводимыя имъ подроб- 
ности подъ невЪрный уголь зр$н1я, хотя н$фкоторыя изъ этихъ подробностей 
несомнфнно правильны и потому цфнны. Сила второго слога бываетъ иногда 
по Педерсену столь великой, что для иностранца этоть слогъ нерЪ$дко полу- 
чаеть акустичесюй перев$съ надъ первымъ — особенно въ словахъ какъ 
рамка, гдЪ первый слогъ кратокъ, а второй дологъ по позищи, ср. замБтку 
Брандта, упомянутую въ 236. Особенно же любопытны таке случаи, гдЪ 
слухъ Педерсена, очевидно хоропий, и вообще подтверждающий результаты 
приборовъ, даеть ему впечатлБе, различное отъ графическихъ картинъ 
Французовъ; напр., подъ типомъ 4, “^^”, Педерсенъ отм$чаеть, что, кромЪ 
добытаго французами результата (высшее экспираторное давлене лишь въ 
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первомъ слогф), слухъ отм$чаеть иногда еще произношене другого рода, съ 
большей экспираторной силой и въ первомъ и во второмъ слогахъ. Такя на- 
блюденя особенно цфнны тфмъ, что доводять насъ до заключеня, что гра- 
Фичесыя картины Французскихъ изслБдователей нельзя считать абсолютными 
и постоянными, для всфхъ безъ исключен1я случаевъ. Къ этому вопросу воз- 
врашусь ниже, когда придется излагать въ 239 мои собственныя наблюдения. 

Вондракъ углубляется въ «Уз1. Сгаш.» сначала въ вопросъ о качеств 
чешскаго главнаго ударешя. Исходя изъ произношения. словъ въ родЪ угапа, 
онъ выводить заключеше о движени 4есгезсеп@о; подтверждете для такого. 
мнфвя находить у Франпузскихъ изслБдователей. Между тБмъ, въ словахь 
какъ БИЯ эксперименты показываютъ повидимому слабое возрастан1е вы- 
дыхательной силы внутри перваго слога; но такъ какъ это не согласуется съ 
приведеннымъ категорическимъ мн$шемъ Вондрака, то — «5$ @е Оатз&е]- 
лис 4ез АКхешез ет Фезет \УУМогёе плеБ& а]з исБЯе апоезевеп зует4еп»; 
встрЪчаясь же съ подобнымъ затруднешемъ и въ краткихъ слогахъ, Вондракъ 
утверждаеть, что «Капп @аз досв пе т1е 69$ зеш». ПравдоподобнЪе по моему 
пока, такое умозаключеше, что не знаемъ, по какимъ законамъ распредФляется 
сгезсепао : десгезсеп4о въ чешекомъ главномъ ударенш, но что повидимому 
встр$чается и то и другое. Вондракъ’ разсуждаетъ, какъ мы видимъ, иначе; 
мысль же, чтобы интенсивность экспираторной волны въ изв5стныхъ типахъ 
словъ могла достигать высшей своей сплы даже не внутри перваго, но лишь 
во второмь слогБ, для Вондрака повидимому просто невозможна; а чтобы 
обойти аппараты, работу которыхъ труднфе опровергнуть, Вондракъ взва- 
ливаетъ вину на произносившихъ слова, — «@езе \Уоге Кбипеп цитбосЬ 
исв@е уогоезргосвеп зеш». Что этимъ отвергнуты у Вондрака и мнфня 
Педерсена, не только о главномъ и побочномъ экспираторныхь удареншяхъ 
(ср. выше), но и относительно подробностей, разумФется само собой. 

Мое изложене въ 231 показываетъ, что я не считаю эксперименталь- 
ныхъ изслБдоваюй, на современной точкф ихъ развит1я, Фетишемъ, и что 
наблюден!я научно оспособленнаго уроженца-изслБдователя по моему весьма, 
пфнны для критики показавй экспериментальныхъ. Но въ обсуждаемомъ 
вопросф Вондракъ очевидно не предпринималь вполн$ безпристрастныхъ па- 
блюдешй помощью методовъ, доступныхъ всякому. Такой методъ имется, 
какъ извЪстно, въ наблюденаяхъ надъ произношешемъ шопотнымъ, нейтра- 
лизпрующимъ сбивчивое вмявше музыкальныхъ движен!й и различ, и вы- 
дБляющимЪъ Экспираторныя движен1я очень удовлетворительно для восприм- 
чиваго слуха. Этимь путемъ я предпринялъ въ ПрагБ довольно подробныя 
контролируюная пробы. Меня интересовала особенно проблема распредБлен1я 
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главнаго экспираторнаго ударешя на пространство болыпе одного слога; но 
и друге моменты предлагаются сами собой для обсужденя. Собираю въ сл$- 
дующемъ главные результаты моихъ личныхъ наблюдевй, вводя практиче- 
ское обозначене Педерсена (т.-е. Есперсена), ' для главнаго ударевшя, , для 
побочнаго — т.-е. настоящаго, самостоятельнаго удареная, а не (какъ у Пе- 
дерсена) для продолженая главной экспираторной волны. 

238. Насчеть вопроса сгезсепдо — есгезсеп@о смфю сказать лишь 
слБдующее. Въ неударяемыхъ слогахъ убавляющаяся сила выдыханя пред- 
ставляется повидимому довольно твердымъ правиломъ; ср. пару случаевъ и у 
Саи 10$ - Уеп@гуез. Для слога ударяемаго невозможно пока установить 
опредЪленнаго правила; въ словЪ какъ пМ6Ко (выг. пЙ-) или однослоговомъ 
16ре (выг. Пр) можно по моему слышать возрасташе, хотя чаще, повиди- 
мому, является убавлене силы въ 1; впрочемъ, незначительность движеня 
въ спокойной р$фчи затрудняеть опред$ленше его направленя. Извфетный 
особый интересъ представляютъ слова въ родЪ тбеш, (а, |уа, 11; вЪ нихЪ 
т, | составляють по 206 не самостоятельный, но «побочный» слогъ къ сл$- 
дующему е, а, 1; согласно съ этимъ экспираторная сила, г, | замЪ$тно слабЪе 
экспираци слфдующаго гласнаго — «верха» всего слога; поэтому экспира- 
торное движене для цфлаго слога такого типа получаетъ возрастающий 
характеръ (ясно при шептанш); но этого нельзя см5шивать съ движешемъ 
экспиращи внутри самого стогового элемента (е, 2, 1), о направлении кото- 
раго я, какъ сказано, не былъ въ состояни дойти до опред$леннаго мня. 

Какь давно признано, экспираторное выдвижеше «ударяемаго» слога 
вообще очень слабо. Сильнфе всего это поражаетъ, на мой взглядъ, въ связной 
рЪчи простого народа; у энергично говорящихъ лицъ образованнаго слоя не 
такъ сильно. ЭмФазъ, конечно, можетъ усилить экспираторное выдвижене; 
вфдь экспираторное удареше предложен1я (логическое удареше) прояв- 
ляется вообще въ томъ, что логически подчеркнутое слово, а прежде всего 
его ударяемый слогъ усиливается на счетъ прочихъ словъ. 

239. Сопоставимъ теперь мои наблюдения съ результатами бал 10 и 
Уепагуез. Насчетъ типовъ опа — Рибе, Каф ат — ша, гд$ по Французекимъ 
изслБдованямъ экспираторная волна (главнаго) удареня распространяется 
кромВ перваго слога также на меньшую часть второго, мой слухъ пе позво- 
ляетъ мн$ ни подтверждать, ни отрицать указайй приборовъ. Слухъ пред- 
расположенъ ко мнфню, что переходъ отъ, сильнаго выдыхавя «удареня» 
къ слабому выдыханю «неударяемости» совпадаеть съ границей слоговъ — 
потому становится вфроятнымъ, что приборы указывають дЬйствительное 
положеше дЪла. — Слова въ родЪ Ыя, угапа, и далЪе типъ Вегка, ауакга& 
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выступаютъ для простого слуха согласно съ указашями приборовъ: усилеше 
выдыханя ограничивается первымъ слогомъ. 

Изъ словъ болфе двухъ слоговъ начнемъ съ типа 2е]епут — зрапПусВ. 
По приборамъ два первыхъ слога здфсь соединяются подъ одной (слабо воз- 
растающей) экспираторной волной, которой противоположень трей, долги 
слогъ съ болБе слабой экспирашей. Такое распредлеве давленя представ- 
ляется объыкновеннымъ и по моимъ наблюденямъ надъ рядомъ прим$ровъ. 
Но подчеркнемъ, что оно не встр$чается постоянно. Иногда отм$чено, 
напр., произношеше 7е]епуш, съ главной экспираторной волной ограни- 
ченной первымъ слогомъ и со вторымъ слогомъ подъ слабфйшей экспи- 
ращей; и вотъ въ такомъ случа появляется побочное ударенте, новая 
экспираторная волна, въ третьемъ слог$. Въ послфдней ФормЪ, и слу- 
чайно лишь въ ней, отмфчена мною далфе, напр., хамимя Илбафу, для которой 
Педерсенъ отмфтиль Форму, соотв$тствующую ‹ранпузскимъ указавямъ. 
Посл6 этого стаповится понятнымъ, что различныя мн5вя дбйствительно имф-› 
ють право на существоване: типъ <> — колеблется между двумя экспиратор- 
ными формами; можно сльшшать въ одномъ случа 'х@е-пуш, 'Хафабу, & въ 
другомъ '2@епут, '7лфа бу. 

Въ тип йаа@у, ргауПа я обыкновенно находиль то распредБлеше вы- 
дыханя, которое является у хранцузскихъ изсл6дователей: волна, усиленной 
экспиращи ограничивается (слабо удлиненнымъ) первымъ слогомъ, въ про- 
чихъ слогахъ выдыханше все убавляется. Но и здЪсь нельзя считать дан- 
ную приборами картину постоянной, абсолютной. При особенно от- 
четливомъ шентанш отмфчена, новая экспираторная волна въ третьемъ слог$; 
значить, при '2а]а4у можеть лвиться также Форма '2ащ4у. Дазлфе же, и 
въ этомъ тип$ не исключена Форма съ главной экспираторной волной распро- 
страняющейся кромф перваго слога и на второй; это отмфчено, напр., въ 
названи деревни Висегу (Бибегу), въ а|ертй, га-изпиа (въ выражени «ла, 
2а и$ппа»)'). Воть это-то произношеше и Педерсень замфчалъ въ отдфль- 
ныхъ случаяхъ даннаго типа, напр., въ иПее. Гд$ къ словамъ этого типа, въ 
связи предложеня, присоединяются дальнЪйпие кратюе слоги, напр., «рга- 
уПа пёсо», я также отм$чалъ иногда общую для перваго и второго слоговъ 
экспираторную волну (1ргахй-), подобно ‘пе ргауПа — въ этомъ случа безъ 
слБдующаго побочнаго удареня; но чаще отмЪфчева для такихъ примфровъ 
главная экспираторная волна, ограниченная однимъ слогомъ, зато со слё- 
дующимь побочнымьъ ударешемъ: 'ше ргауЙа, Чо] пёсо. Опять, зна- 


1) Глъ а- по моему сильнфе 2а. 
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читъ, варацш; очевидно, таюя вараци обусловливаются извфетными Фак- 
торами, но какими, это пока совершенно неясно. 

Въ пятомъ типф, приводимомъ у бал 10% - Уепагуез (гауИа], уе), 
высшее экспираторное давленше убавляется сильно съ начала второго слога, 
не распространяясь повидимому дальше перваго, краткаго слога. И я нашель 
отчасти такое же распредфлене экспираши, но притомъ и другое, а именно 


уе, '‘ЗураШ, а беК, 'Ч& ше, т.-е. съ главной экспираторной волной 
распространяющейся и на второй слогъ, гдф волна можеть даже, какъ ка- 
жется, достигать своего верха. И этотъ типъ представляетъ, значитъ, вараши, 
оправдываюция, между прочимъ, наблюден1я Брандта (236); ср. къ тому 
ниже о словахъ вродф гуйтзвта, иго, ргахИко. 

Особый интересъ имфють слова, какъ Вика, рофотзбуи, ТепахКа (на- 
зван!е деревни), тапипка, Ра]асКу, типъ шестой французскихъ изелдовате- 
лей, съ двумя первыми слогами краткими по природ$, вторымъ же долгимъ 
по позиши. По +ранпузекимь результатамъ, экспираторное удареве охва- 
тываетъ оба первыхъ слога (ср. типь 2е]епут), усиливаясь во второмъ елогф 
надъ м5рой перваго. Это подтверждается простымъ слухомъ; оно выступаетъ 
въ обыкновенномъ произношени часто такъ явственно, что посторонний 
слухъ замфчаеть его и въ нешопотномъ видф. Педерсенъ замфчаеть, что 
второй слогь показывается нерфдко иностранному слуху (экспираторно) 
сильнфе перваго; подобнымъ образомъ высказался также Бернекеръ. А 
одинъ изъ тБхъ чеховъ, произношевне которыхъ я особенно внима- 
тельно изучаль, невольно высказывалъ не разъ, послБ шептаюшя словъ та- 
кого типа, не зная еще, чтб собственно я наблюдаю: но, странно, здфсь по 
моему второй слогъ имфетъ самую сильную экспирапю. — Итакъ, мои на- 
блюдевя подтвердили для словъ этого типа вообще результаты, добытые 
Французскими изсл$дователями; не нужно затруднять читателя приведенемъ 
дальнфишихъ примфровъ или варзащй. Прибавлю только, что въ словахъ трех- 
слоговыхъ, въ родЪ туйтзвуа, теайКо, ртауйКо, которыя по своему долгому 
гласному второго слога подходятъ подъ раньше упомянутый типъ, но кромф 
того имБють позиц1онную долготу того же слога, я всегда отм$чалъ экепи- 
раторную волну, распространяющуюся также на второй слогъ (туба). 
Указанное распредЪлене экспираци находимъ не только въ отдльномъ 
слов, но также въ связи предложеня (напр., рока] ]зет рапа, 'УсТешее; 
фуате ';ара@е): далфе въ сочетаняхъ словъ какъ пе пазы о Ша (па- сильнфе 
ч$мъ пе), ро таки (ср. выше туйтэвуа) — вполи какъ въ отдфльныхъ 
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словахъ: 'шадегзипа, това 0$ и под. 
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Однако, и этоть типъ не избавленъ вполнЪ оть варашй; распредБлеше 
экспираши можетъ и здЪсь измфняться подъ вмянемъ извфстныхъ моментовъ 
р$чи. Кром обыкновеннаго ‘бамёку п под., со вторымъ слогомъ даже силь- 
нфе перваго, можно также, особенно при энергичномъ выговорЪ, слышать 
явственный перевЪсъ въ первомъ слогЪ (т.-е. '‘4гамёКу, 'рофотзёуа и под.); 
а въ послбднемъ случаЪ новая экспираторная волна, побочное ударене, 
выступаеть въ третьемъ слогЪ, хотя не постоянно, но все-таки въ несомнБн- 
ныхъ случаяхъ. Параллельность этого отношеня съ вышеописанными явле- 
шями поразительна. 

Мы видфли, что для двухелоговыхъ словъ съ долгимъ первымъ слогомъ 
приборы и слухъ согласуются въ томъ, что главная экспираторная волна, 
помфщается въ первомъ слог (ЪПЯ, ‘утапа); подобно п въ словахъ съ боль- 
шимъ числомъ слоговъ, хотя бы второй быль долгимъ по позиши (ча4епсе); 
побочное удареше, насколько оно является, выступаетъь въ третьемъ слогЪ 
( За гу!) ';АНа@ по), — вообще въ согласш со старшими взглядами 
на побочное удареве. 

Коснемея наконецъ примБровъ болфе двухъ слоговъ, съ обоими первыми 
слогами долгими по позиции (У1азёепс1, ТгатроКа и под.). Главное удареше 
въ нихъ ограничивается первымъ слогомъ: 'У1азепс1, 'то@габки и т. д. На 
конечномъ слогЪ краткомъ я въ словахъ этого типа не слыхаль побочнаго 
ударен1я; иначе при долготБ: у6\16 Кась. Но насчетъ побочныхъ ударений . 
прошу считаль собранныя мною наблюдешя не окончательными; въ этой 
области нужно много дальн5йшихъ наблюденй, какъ для послЬдняго, такъ и 
для прочихъ типовъ словъ и сочетаний. Двойныя Формы, приведенныя для 
разныхъ случаевъ (напр., еепущ : 7@епуш), заставляютъ вообще вновь 
подвергнуть разсмотр5н1ю— не столько старпия наблюдевя, сколько старпия 
теори, построенныя на, недостаточныхь и одностороннихъ наблюдешяхъ. 


Примфчанте. Если чехъ желаетъ наблюдать сильную перемфну въ распредф- 
лен! экспираторной силы — и одновременно въ музыкальныхъ и количественныхь 
отношеняхъ — подъ вияшемъ эмфаза, то прошу его кетати обратить внимаше на 
восклицаня вродф ап а Аша!» «Ктазпа Топка!» (или предложеня подобнаго зна- 
ченя: «о ]е шПа Ата!» «о ]е рекпа 1юика!»). Въ прилагательномъ и тоть и 
другой слогь получаютъ здЪфсь сильное, самостоятельное экспираторное удареше — 
вмфеть съ долготой (217): шП-1а и под.; о томъ, что тотъ и другой слогь полу- 
чаютъ при этомъ тождественное, падающее музыкальное движеше, упоминается ниже 
въ 261. 


1) Впрочемъ это школьное произношене; обыкновенно же съ другимъ количе- 
ственнымъ отношешемъ: Угу. 
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240. Главной задачей моихъ контролирующихъ наблюдений, о резуль- 
татахъ которыхъ мы говорили въ 239, было, какъ сказано, осв5щене про- 
блемы распространешя въ чешскомъ произношени главнаго экспираторнаго 
ударен1я слова, въ вид$ выдыхательной волны, отъ перваго слога дальше 
на второй. Какъ мы видфли, слухъ подтвердилъ въ массЪ случаевъ, для разныхъ 
типовъ словъ, что такое распространеше экспираторной волны составляетъ 
Фактъ, на который указано впервые экспериментами Саа 0% - Уепагуез. 
Возраженя объ «ошибочномъ пропзношенши» тутъ должны оставаться въ 
сторонф. Но слухъ обучаеть насъ еще и тому, что кромф этого произно- 
шеня существуеть во многихъ случаяхъ также и другого рода распредЪ- 
леше выдыханя, и что потому въ этой области желательны дальнфипия 
наблюденя и изелБдованя, тБмъ болБе, что являюплеся туть вопросы и 
проблемы имфютъ величайпий обшай интересъ. 

Чешский языкъ показываетъ, что усилене экспираторнаго тока, назы- 
ваемое экспираторнымъ ударешемъ, можеть имфть видъ волны, охватываю- 
щей два, слога. Спрапшвается: какъ въ такомъ случаЪ разграничиваются эти 
два слога? Есть для этого двЪ возможности. Указываю прежде всего на ска- 
занное о «слог» въ 202: вовсе не нужно, чтобы слоги разграничивались другъ 
отъ друга экспираторнымт движешемъ; для разд5леня достаточно прохода че- 
резъ звукь или звуки относительно меньшей полнозвучности. Но судя поаку- 
стическому впечатлЬнтю 1), два чешекихъ слога, соединенные подъ общей глав- 
ной экспираторной волной, не разграничены лишь упомянутымъ проходомъ; 
ВЪ ‘зеепуш, "Баки два первыхъ слога повидимому разграничены экепи- 
раторной границей, по общему правилу славянской рЪчи (202). 

Чтобы объяснить возможность такого явленя, что два слога, соеди- 
ненные въ общей волн$ выдыхашя, могуть быть при этомъ раздфлены 
экспираторной границей, можно по моему указать на изслБдован!я и теор1ю 
КогспВаттег-а, о чемъ смотри у Есперсена, ГезтисВ 108 (стр. 115 сл.). 
Какъ излагаетъ Есперсенъ, для регулирован1я сильт давлешя выдыхатель- 
наго тока рЪчи имБются два способа: съ одной стороны усилене или умень- 
шене выдыханя изъ легкихъ, съ другой стороны съужеше пли расширене 
въ голосовой щели. Поэтому ничто не м5шаетъ представлентю о двухъ сло- 
гахъ подъ единымъ выдыхательнымъ толчкомъ изъ легкихъ, но одновременно 
раздфленныхъ мене сильной экспираторной границей, вызванной движе- 
немъ голосовой щели. 


1) Самопишуние приборы, при еовременной ихъ конструкщш, врядъ ли могут 
еще разршить этотъ вопросъ. 
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Конечно, эти мои соображешя представляютъ лишь теорю. Но уже 
подтверждевше самаго Факта сильнфйшей экспиращи — по моему опредБленю 
общей экспираторной волны— въ двухъ сосфднихъ слогахъ имфеть въ МОИХЪ 
глазахъ великую цфну; можеть быть, и друге славянске языки заключаютъь 
въ себЪ слБды подобнаго явленя. 

Послф главнаго ударешя, въ болЪе длинныхъ чешскихъ словахъ (еди- 
ницахъ) наступаетъ, какъ мы видфли, ослабленле экспираторнаго тока, то 
на одинъ, то на, два, слога, (врядъ ли гдЪ на больше двухъ), а потомъ новая 
экспираторная волна, побочное ударене, охватывающее едва ли гдЪ больше 
одного слога, посл чего экспираторный токъ опять убавляется. Это согла- 
суется съ чертами, выступающими и въ другихъ славянскихъ языкахъ. 

241. Главное ударене польскаго слова — сильнЪе чешскаго, хотя и 
оно, по 235, не изъ относительно сильныхъ. Укажемъ на интересныя за- 
мЪтки Розвадовскаго въ «32К1с-Ъ», 8 21); добавимъ къ нимъ, что эксииратор- 
ная сила удареня въ польскомъ, какъ и въ чешскомъ языкЪ, зависить не 
мало отъ личности: кто говорить живо, энергично, тотъ придаетъ ударяемому 
слогу значительно больше. силы, чфмъ р$5чь болфе спокойныхъ лицъ. Изъ-за 
краткости слога (225—6) трудно помощью простого слуха дойти до р5ше- 
ня, какое направлене беретъ экспиралая ударяемаго слога, сгезсеп4о или 
Десгезсет до. 

Давно установленъ Фонетический принципъ, что польское ударенте слова, 
вообще экспираторное и одноглавое, лежить обыкновенно на предпослВднемъ 
слог ?); объ отношении экспираторной силы къ музыкальной высотЪ см. 249. 
Какъ въ чешскомъ, акцентными единицами представляются въ извЪетныхъ 
случаяхъ сочетаня словъ; напр., предложныя сочетаня въ род рг2е4 пип 
('рзед-йи), ха пп ('ха-йа), обе пише (о'4е-пие); ср. ЪУЛа Ъу: Ъу1а-Ъу, и 

т. д. (о подробностяхъ ср. у Брандта, Начерташе слав. акц., стр. 169 сл.). 

Попытка, опредЪлить степени экспираторной силы неударяемыхъ сло- 
говъ ведетъ кь результату, что они стоятъ весьма близко другъ къ другу- 
Поэтому сдфланныя мною изм5ревя нужно принимать съ критикой и контро- 
лировать дальнфйшими наблюдешями. По моему, самая слабая область вы- 
дыханя находится вообще въ слогБ послЪ традишюонно ударяемаго; но 
разница его оть неударяемыхъ предударныхъ слоговъ не всегда замЪтна, 


т) Тамъ и объ ударенш предложешя и любопытное сравнеше съ французской 
рЪчью. 

?) Объ иеключевшяхь ср., кромф грамматикъ польскаго языка, появившуюся 
недавио статью Нича «РтрусгуйК1 40 \уутому и т. д.» (Маф. 1 Ргасе Кот. 
Зея: 1 стр 490 тел. 
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поэтому разграничеше силы 4 (слабфйшей) оть 3 дБлается отчасти съ 
оговоркой. Передъ главноударяемымъ слогомъ (1) я въ болфе длинныхъ 
словахъ отмЪчаль чаше всего два равно слабыхъ слога, прежде ч5мъ 
явится слогь нЪфеколько  сильнфе, побочно - ударяемый (2). НапримЪръ 


В. а 2 и г а 2е\ Ка, 
2 Зо ЗЕ ЕТ в] 
Ве. "Въ и Е. а также въ росой И др 
331 2 зд 


впрочемъ лишь съ сомн5емъ примЪфрилъ первому слогу болБе сильную сте- 
пень, склоняясь отчасти придать и ему степень $. 

Въ словахъ съ лишь двумя слогами передъ главноударяемымъ, мои 
примф$ры показывають колебане: частью слабое выдыхаюе для обоихъ 


ЭТИХЪ СлЛогГоВЪ, а частью побочное ударене въ первомъ; ср. топа оме- 
383-14 3 3 


1оте, 261ото\уесо, \140\13Ко—но при этомъ БТузкажетте, Бекцо\т, Ыеки- 
14 Зы и да В С ре К. зо 23 


1051, 7арат2опут. Каве моменты обусловливаютъ то или другое произно- 
рик. 23 А 


шене, мнЪ неясно. И въ абсолютномъ начал не нужно, чтобы слово или 
сочетане такого типа начиналось съ побочнаго удареня; при .ЧоЪца/ фагои... 
2 я 


отм5чено, напримфръ, .а ха 427ебти... Со мн$шемъ Малэцкаго о побочномъ 
3 3 1 4 


ударении (ср. у Брандта, Начертане слов. акц. стр. 169) мои наблюдешя во 
всякомъ случа не согласуются. 

°— Приведенные примфры какъ будто указывають на склонность вообще 
къ дактило-трохаическому характеру выдыхательнаго движеня; для болБе 
объемистыхъ сочетаний мои отмфтки даютъ нер$дко подобное впечатл5 не; на- 


примЪръ, — С ов1адаасево т. 590 Е а, АН в И 
т 3 3 2 З 14 1 


Но понятно, что туть можеть а требуемое логикой их 
торное удареше предложения, вызывая измБнешя разнаго рода, (ср. «32 с». 
Розвадовскаго); напримЪръ, когда у М. Конопницкой въ «С1фару Егапек» *) 
рядъ выражен! «сту па га4езо.... сгу па оЗ]а4адасесо ]а4е.... сгу па Бабу 
пт. д.» оканчивается словами «сту \тезлс1е па рзу си@те», то слову рзу при- 
дается здЪсь логическое ударене, подъ вмяшемъ котораго слБдующее си@ле 
можеть терять ударене; выдыхане распредфляется скорфе такъ: слу 

3 


утезиае па рзу сие (рзу съ особой силой выдыханая). Но упомянутому 
1 З 3 Пе 3 


выше общему впечатл5ню распред$лешя выдыханя, особенно въ разска- 
зывающемъ стилБ, таюя явленя не м5шають. 


1) Ууьог Р15ш, аЬШеизголте \Уудаше, Ктакбх 1902, етр. 320. 
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Примфчан!е. Въ ровномъ чтенш, при которомъ я прежде всего получиль 
только что упомянутое виечатлЬше насчеть распредЪленя выдыханшя, я отмфтилъ 
также несомнфнную склонность къ уравнен!ю образованныхъ этимъ образомъ отдфленй 
предложеная (пер!ода) по долготЪ. Мои наблюден!я надъ славанскимь произношешемъ 
нигдЪ не показали мнф столь яеныхь зародышей къ «тактамъ рЪчи» ровной между 
собой долготы. На неударяемые слоги это дЪйствуеть упомянутымъ у Сиверса 
ТЛА образомъ: гдЪ «тактъ» содержитъь нфеколько неударяемыхъ слоговъ, каждый изъ 
этихь становится короче чфмъ тамъ, гдЪ тактъ содержитъ лишь одинЪъ неударяемый 
слогъ. — Но подчеркнемъ, что описанное отношене поражало мое ухо явственнымъ 
образомъ лишь при чтен!и. 


242. Слогъ подъ главнымъ, экспираторнымъ ударешемъ слова, имфетъ 
въ образованной малорусской рЪчи по моему слуху вообще больший экспи- 
раторный перевЪсъ надъ слогами неударяемыми. чЪмъ въ польскомъ; какъ 
пзвфетно, удареше не связано съ извЪстнымъ слогомъ слова (единицы).— 
Если послБ главноударяемаго сл$дуетъ н5еколько «неударяемыхъ» слоговъ, 
то является побочное ударене; между главно- и побочно-ударяемыми сло- 
гами лежить, по крайней мЪрЪ, одинъ. часто два слога слабфишей степени 
выдыхан1я; число зависить оть мн$ не ясныхъ правилъ; напримЪръ, 
'бесд ниыв — но ‘вискоро,дити (боронить), ‘вигото,вити, 'вирозу масть; 
розго'ворю вали, но 'вихова,ночка. Если слово послф главноударяемаго со- 
держить еще лишь два слога, то побочная ударная волна падаетъ, должно 
быть, правильно на послБдвй слогь слова: ‘виро сте, 'муче,ник, женщи па, 
и под. — Побочное удареше подобнаго рода является также передъ глав- 
‚нымъ ударетемъ, съ промежуткомъ между ними одного, двухъ пли трехъ 
слоговъ боле слабой экспираторной степени; примБры приведемъ ниже. 

Особенно слабая область выдыхаюя имфется чаще всего въ слогЪ 
непосредственно послБ главноударяемаго (исключая извЪфстные случаи въ 
абсолютномъ, открытомъ концф слова, напримЪръ, недшя; ср. ниже, въ 
примфчанш: Сл5дстнемъ этого является, между прочимъ, склонность къ 
потер$ гласнаго этого слога. Если окружаюцие этотъ гласный согласные 
не тожественны, то отъ гласнаго сохраняется эвентуально болБе или мене 
яспый гласный элементъ (покаран!, товарипи часто = -г°1, -г”51); если же и 
передъ гласнымъ и послф гласнаго стоить тотъ же самый согласный, то 
органы р$чи нерфдко какъ будто не успфваютъ открываться для слабаго 
остатка гласнаго: получаются произношешя вродф «таззше“апу» вместо 
масса сметани, « па$у ‘раппе! 4» вмфсто наши панни не пдуть; мягюй ип 
твердый отт$нки согласнаго могуть уподобляться, какъ при встр5ч$ пного 
характера (169); ср. результатъ «44» въ «4оте ‘око ‘уу@4аеко» вместо 
«добре бко видить далёко». И непосредственно посл$ второстепенныхъ экени- 
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_ раторныхъ волнъ (побочныхъ ударен!й) слфдуютъ минимумы давленшя; но 
для такого положеня не отмфчены столь явственные случаи исчезновеня 
гласнаго. 

Не легко, впрочемъ, установить помощью простого слуха осязательную 
разницу въ выдыхательной силБ между неударяемыми слогами. Однако, при 
шептанш отдфльныхъ словъ, краткихъ и длинныхъ, являются любопытныя 
черты въ этомъ отношенш, которыя прошу подвергнуть контролю, расшире- 
немъ наблюдешй, эвентуально при помощи самопишущихъ приборовъ. Осо- 
бенно слБдуетъ обратить внимаше на то, какъ въ словахъ съ нЪсколькими 
слогами передъ главноударяемымъ наблюдается по моему слуху усилеше 
выдыханя въ слог$, предшествующемъ традищонно ударяемому. Обозначая 


экспираторную силу цифрами‘), можно привести таюе примфры: перего- 

244 
ворив, переночувалисьмо, розговбрювали, пер(е)ночувати, надгородити. 
Зо 2 4 43(2) 14 З И ГА ВЕ 2. 6 о щь 2 4302)15 
Слухъ врядъ ли обманываеть меня, если я считаю выдыхательное усилеше 


слога передъ ударяемымъ част1ю экспираторной волны, общей для него съ 
ударяемымъ; если это вфрно, то имфемъ здфсь передъ собою явлеше, 
сходное съ упомянутыми въ 239 сл. явлешями чешскаго языка. 

Однако, наблюдевшя и отм$тки не показывають постоянности въ этомъ 
направлен. При выше приведенномъ видБ слова «розговорювали» отмфченъ 


и другой, найденный въ медленномъ произношенш: розговорювали; какъ 
3(2) +1424 
видно, передъ главноударяемымъ слогомъ стоитъ здфсь лишь одинъ вполн® 


слабый, слогъ же роз- получиль побочное удареше; вслБдсте этого слухъ 

не въ состоянш рЪФшить насчеть присутствя или неприсутствя извфетнаго 

увеличешя выдыханя въ слогЪ -го-, въ вид$ начала главноударной волны; 

подобное нужно сказать, напримфръ, о верховод1в — гдф скорфе слБдующий 
2 413 


за главноударяемымъ слогъ показался мнЪф до извЪстной степени усилен- 


нымъ — о сирома, доброта, богатир; впрочемъ, и въ словахъ такого типа, 
С А 2(3) 41 2(3) 4 1 С 
отм5чена, эксппращя приведеннаго выше рода (красавиця, богорбдиця). 
43134 43 т 

Примфчан1е. Мы сказали выше, что изъ общаго правила объ особенно слабой 

сил$ выдыхашя въ слог$ непосредственно посл$ ударяемаго, открытый елогъ въ конц® 

слова составляеть отчасти исключене (нед!ля). Однако, по моимъ запискамъ данное 

исключене является не какъ постоянное правило, а скорфе спорадически; для иныхъ 

категорй, напримфръ, неопр. на -ити, -йти, упоминаемый слогь вообще отмфченъ съ 


1) 1— главное удареше, 2 — явное побочное удареше; избранныя величины 
представляются, впрочемъ, вполнф произвольными, безъ относительной цфны внЪ 
каждаго отдфльнаго слова. 


У. КЪ СОЧЕТАН!Ю ЗВУКОВЪ. 233 


самою слабою степенью выдыхашя. Возникаеть поэтому вопросъ, принадлежить ли 
затронутое иеключеше фонетик$ рЪчи, или оно ограничено извЪетными морфологиче- 
скими категорями; мой матераль елишкомъ скуденъ для какихъ 1100 заключений. 


243. Въ описанш словенскаго «Говора Бледа» Богородицый упоми- 
наетъ, стр. 6—7, распредфаеше вЪса слова, подразум$вая вфроятно относи- 
тельную экспираторную силу слоговъ. Въ сравненши съ распредБлешемъ въ 
великорусскомъ языкБ, напримфрь, въ «помогала»: 3—2—1—3 1), Богоро- 
дицкШ находитъ для словенскаго говора иную картину, эвентуально 3(2'/,)— 
2—1—2; т. е., передъ ударяемымъ лежатъ слабые слоги, особенно непо- 
средственно передъ нимъ (слогь подальше становится эвентуально сильнЪе), 
а часть слова, слфдующая за ударяемымъ слогомъ, — сильнфе; если слБдуеть 
болБе одного слога, то конечный слогь получаетъ большую силу, внутренний 
меньшую. Такое взаимное отношене слоговъ Богородицкй сопоставляетъ 
СЪ «антропоФоническимъ строемъ» словъ въ украинско-малорусскомъ нар и. 

Послфднее сравнеше я долженъ оставить въ сторон; приведенныя 
выше наблюденя надъ галицко-малорусскимъ произношешемъ указываютъ 
на другое направлевше, но это не м5шаеть тому, что мн5ше Богородицкаго 
могло бы быть правильнымъ, хотя мн$ кажется вфроятнымъ, что почтенный 
ученый идеть въ своихъ обобщеняхъ дальше, чфмъ пока имфемъ на это соб- 
ственно право. Что до конкретныхъ наблюдений Богородицкаго надъ Блед- 
скимъ говоромъ, то они согласуются во всякомъ случа съ моими отмфтками 
изъ сосфдняго говора Любляны; напримБръ, я записаль повел. множ. оть 

‚ робётуте (Плет. роб6ои1) въ видЪ «рофе-упие; ср. наст. вр. обет, и др. 
33 12 о ТЕКЯ 


Особенно замфтнымъ представляется относительный перевфсъ послфудар- 
наго слога надъ предударнымъ, по моему, при открытомъ концф слова: 
зпешИе (3—1—2 или даже 4—1—2). 

Спрашивается однако: какъ понимать такую «болыпую (добавимъ: 
экспираторную) силу» послфударной части слова. Прим$ры вродЪ приведен- 
ныхъ наводятъ мысль на общую экспираторную волну для ударяемаго и 
слдующаго за нимъ слоговъ, т. е., на протяжеше сильнфйшаго выдыхан!я 
черезъ пред$ль традишонно ударяемаго слога, на, слогъ, сл6дуюцщий за нимъ. 
Но, съ другой стороны, если слово содержитъ посл$ традиплонно ударяемаго 
не одинъ слогъ, то, какъ отм$тиль Богородицюй, конечный слогь— сильнфе, 


ч$мъ слогь непосредственно послБ ударяемаго: @фхшще (повел., ср. Плет. 
и. 9 


1) Перемфняю цифры въ соотвфтетме съ прежними моими обозначен!ями; 
1 — сильнфйшая (главноударяемая) степень. 
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неопр. Черви), ргиме (3 мн.), за (въ ЛюблянЪ также З1$а]а); въ 
у 1 32 132 


такомъ случаЪ конечный слогь имфеть несомнфино новую экспираторную 
волну, т. е. побочное удареше, составляющее при данныхъ условяхъ пови- 
димому правильное явлене: аи. Ка (множ., ср. Плет. }аЪо ко), га! йтье фе 
и т. д. Поэтому для словенскаго произношешя я не берусь ршить, насколько 
выдвижение послфударнаго слога въ выше отм$ченныхъ и подобныхъ слу- 
чаяхъ слфдуеть считать продолжешемъ экспираторной волны главнаго уда- 
реншя или же новой волной, — имфемъ ли передъ собой, по и = 
раньше обозначеню, наприм$ръ, «та `тате», «таги 'аабве» пли «га 2 фе», 
гаги "1085 фе». 

СлБдуеть быть тБмъ осторожнфе, что въ явлеше вмфшиваются, быть 
можеть, и моменты, до сихъ поръ не взв5шенные. Такъ, наприм$ръ, видъ 
главнаго удареня, повидимому, можетъ вмять на отношеве взаимной силы 
слоговъ. Для моего слуха, въ суз]а (цвфла) первый слогъ вполн® преобла- 
даетъ надъ вторымъ; а въ параллельной Форм су®Яа тоть и другой слогь 
стоятъ очень близко другъ кь другу, какъ по долгот$, такъ и по экспира- 
торной силЬ; т.-е., перевфсъ ударяемаго слога гораздо меньше; ср. въ 
конц 245, 

Примфчан!е. И у Шкрабца, О с]ази, затрогивается вопроеъ объ экспира- 
торной сил$ внф главноударяемаго слога; напр. стр. 13, 14, 15 

244. БЪглыя наблюденя надъ болгарскимъ языкомъ дали такой ре- 
зультатъ, что послБ главнаго (экспираторнаго) ударешя въ слов слБдуетъ 
слабый слогъ, потомъ побочное удареше, далЪе эвентуально новое ослаблеше и 


новое усплеше выдыханя; напримЪръ, пИГанинть, краставица, краставици-те. 
1 32 34) 1 32465) 21) 
ПослБ побочнаго ударешя ослаблеше и. ч$мъ послЪ главнаго ударенйя; 


ср. въ послфднемъ изъ приведенныхъ примфровъ, гд$ посл$днее 1 склоняется 
къ исчезновеню или же къ произношеню безъ голоса (-с1-). Общая кар- 
тина склоняется, такимъ образомъ, къ трохапческому (рЬже дактилическому) 
распред5леню выдыхашя; съ этимъ впечатлЬшемъ согласуются результаты 
Д. Молерова въ статьБ «Вторично ударение въ разложкия говоръ» (Извф- 
стия на семинара на славянска Филология и т. д., подъ ред. на проф. Миле- 
тичъ, София 1905). Явлешй, указывающихъ на общую для двухъ слоговъ 
экспираторную волну, я не отм5чаль. Правда, можно наблюдать два экспи- 
раторно сильнфйшихъ слога рядомъ; такъ напр., въ сочеташяхъь 'ро-!з6га&то, 
'па]-'5габио; но это связано съ самостоятельнымь ударешемъ составныхъ 
частей; ср. 'па1- со ата, 'ро-во ата. 

245. Для великорусскаго и сербско-хорватскаго языковъ мн® 
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недостаетъ личныхъ наблюденй по распред$леню вылыхан!я внутри слова. 
Вниман1я заслуживаетъ въ великорусскомъ — кромБ опредфленя м$ста, по- 
бочныхъ ударевй, ср. мое «Описане одного говора и т. д.», $ 3 — особенно 
вопросъ объ отношеши между слогами главноударяемымъ и непосредственно 
ему предшествующимъ; какъ извфстно, посл6дый выдвигается (количе- 
ственно, но повидимому и экспираторно) передъь прочими неударяемыми 
слогами; спрашивается: помощью ли общей для него со слБдующимъ тради- 
шонно ударяемымъ слогомъ экспираторной волны, или же помощью само- 
стоятельнаго выдыхательнаго толчка. 

Для сербско-хорватскаго языка возникаютъ подобные вопросы. Если 
пост$ главноударяемаго слога слБдуетъ н5сколько неударяемыхъ, то наблю- 
даются побочныя экспираторныя волны, но по какимъ правиламъ, это еще 
не изслБдовано. Отмфтимъ, что тамя волны склонны привязываться къ сло- 
гамъ долгимъ (Брандтъ, Начерташе слав. акц. стр. 48), не только тамъ, гдЪ 
слогъ такого количества отдфленъ оть главноударяемаго краткимъ слогомъ 
(напримЪръ, 'вёликога), но повидимому нер$дко и при другомъ вид$ слова; 
напримЪръ, въ Форм$ вродЪ врабаца мой слухъ получаеть впечатл5ше, будто 
каждый изъ послфднихъ слоговъ начинается съ новой экспираторной волны: 
'утафаса, приблизительно `—^—\ или —^—_. Такое движеше выдыхан!я 
было бы вообще параллельнымъ съ движешемъ тона (ср., напримБръ, у 
Мазинга); ритмически такое распред$лене экспиращи согласовалось бы съ 
общей склонностью къ «трохаизму», какъь мы отм$тили ее, наприм$ръ, въ 
болгарскомъ яз., въ 244, такъ какъ м5ра одного долгаго слога позволяеть 
считать его замфстителемъ двухъ краткихъ; однако, такя обобщеня имфютъ 
пока мало цфны. 

Не менфе любопытенъ въ сербско-хорватскомъ произношени вопросъ 
о распространенш экспираторной волны главнаго удареня черезъ границу 
одного (традишонно ударяемаго) слога. Что интонация въ изв$стныхъ слу- 
чаяхъ вовлекаетъ и сос5днйй слогъ въ кругъ своего д5йствя, это несомн$нно; 
о томъ будетъ р$зь ниже въ 251; но сообразуясь съ прекрасными наблю- 
денями Мазинга (О1е Напр Иогшеп и т. д.), все еще сохраняющими свою 
цфну, мы обязаны спросить, не продолжается ли и экспираторная волна 
тлавнаго ударен!я (о характерБ которой внутри традищюнно ударяемаго 
слога мы говорили въ 231—2) при восходящемъ вид$ отъ традишюонно 
ударяемаго далЁе и на слБдующйй слогъ, придавая ему или первой его 
части экспираторную силу надъ м$фрой вполнф слабо-экспираторныхъ сло- 
говъ, и достигая, можеть быть, иногда именно здесь своего верха. Не 
объясняется ли такь тоть Мазинговъ «5», о которомъ его собственныя 


Энцивлоп. слав. филологи, вып. 5.2. 15 
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выраженя вызывають мнфне, что рфчь идетъ о новомъ, самостоятельномъ 
экспираторномъ толчкЪ? 

Если же дальнфйция изслБдованя покажуть, что. на этоть вопросъ 
нужно отвфтить отрицательно, т. е., что экспираторная волна главнаго уда- 
решя и при восходящемъ ко ограничивается въ сербско-хорватскомь - 
языкЪ однимъ, традишонно ударяемымъ слогомъ, то сербеко-хорватекое 
произношене представляеть интересную иллюстрашю къ другому яваеню, 
на которое указываютъ наблюденя изъ другихъ областей славянской рЁчи: 
что различное качество ударен1я можетъ проявляться и въ различномъ отно- 
сительномъ распред$лени экспираторной силы между ударяемымъ и слБ- 
дующимьъ за нимъ слогами (ср. въ конц$ 243 о словенскомъ су а: суФЙа"). 
Давно уже признано — ср., напримЪръ, у Брандта, Нач. слов. акц., особенно 
стр. 44, о «р$зкомъ» и «слабомъ» ударешяхъ, съ ссылкой на разныхъ на- 
блюдателей — что экспираторное разстояе между слогами напр. слова 
око гораздо больше разстояня слоговъ напр. слова па; можно, услов- 
нымъ образомъ, выражаться такъ, что отъ предназначеннаго, положимъ, 
приблизительно одинаковаго количества экспираторной силы остается ‘для 
-Ко посл 0- гораздо меньше, чфмъ для -па посл #-; можно говорить въ 
первомъ случаЪ объ «акутЪ», во второмъ о «грависЪ» — ср. термины н$ко- 
торыхъ скандинавскихъь наблюдателей по отношеню къ явленямъ, наноми- 

нающимъ затронутое отношеше сербско-хорватской рЪчи. 


Интонащия. 


246. Музыкальныя движеня связной р$чи представляють собой ком- 
промиеъ интоналий подчиненныхъ единицъ (слога, слова) съ мысленной инто- 
нашей (мотивомъ) предложеня. Первыя находимъ, когда слово выговари- 
вается про себя, лишь какъ поняте, безъ той окраски, того настроевя, 
той страсти, которыя могутъ въ разговор5 превратить и отдфльное слово 
въ «предложене». Главныя лини мысленной («идеальной») интонащи предло- 
жешя можно представить себЪ посредствомъ сравнешя предложевй разнаго 
характера илн смысла (разсказъ: вопросъ; спокойный вопросъ: досадный 
пли горящй вопросъ и т. д.); удобнфйшими для воспроизведевя этихъ лин 


1) Бъглыя наблюдевшя надъ занадно-еловацкимь нарфемъ привели меня къ 
подобному заключению. Сравнивая слова 'згпа и 'Гйа, я нашель въ первомъ, еъ 
краткимь ударяемымъ первымъ слогомъ, гораздо меньшее разетояше между нимъ и 
слфдующимь слогомъ (какъ экспираторно, такъ и музыкально, о чемъ вр. 250), 
ЧФмЪ между слогами второго слова, еъ долгимъ ударяемымъ. 
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представляются, конечно, предложеня разнаго характера при вполнф или 
приблизительно тожественномъ ‘составЪ словъ. — Интонащя слога и отчасти 
слова уже давно привлекаеть внимаше наблюдателей славянской р$чи. 
Иначе обстоитъ дёло съ интонащей предложеня: Поэтому я попытался со- 
брать въ настоящемъ очерк хоть столько матертала по этому предмету; 
чтобы можно было показать, какимъ образомъ и въ какомъ направлени по 
моему должно бы начать изслдоване (ср. поучительныя общая замфтки у 
Есперсена, ГебтФисй стр. 221 сл.); но, понятно; такая первая попытка идеть 
лишь ощупью и ждетъ своей критики, — но притомъ и продолженая поло- 
жительнаго характера. 

О тонф р$чи подчеркнемъь — со Свитомъ, Отормомъ и др. — что его 
нельзя отождествлять съ тономъ музыки, въ узкомъ смысл$. Онъ обыкно- 
венно «скользитъ» гораздо больше тона, собственной музыки.. Нотными зна- 
ками можно отмфчать извфстныя выступающая точки мелоди рЪфзи, но 
нужно въ такомъ случаЪ подразумфвать скользеше около этихъ точекъ или 
между ними. Поэтому я и попробую представить интонащи предложенй не 
въ нотахъ, но лучше въ видЪ лишй направленя. 

Первичнымь считаю вообще направлен1е мыесленной тонной лянш 
предложения; величина интерваловъ играетъ, по моимъ наблюдевшямъ надъ 
славянской р$чью, скорЪе роль вторичную, находясь въ зависимости отъ лич- 
ности, отъ настроешя, отъ энергии говорящаго или его словъ; поэтому чаето 
‚ можно абсолютную величину пнтерваловъ оставить просто въ сторон — 
хотя иногда именно ихъ величина имфеть значеше для смысла, такъ что 
нельзя ее обойти. Но и въ послБднемъ случа$ можно довольствоваться опре- 
д5лешемъ относительнаго разстояня (квинта, малая терщя, секунда, и т. д.); 
съ опред$ленными гаммами пли скалами встрфчаемые мотивы (иногда, можно 
сказать, мелод1и). повидимому не связаны, по крайней м5рЪ, не-т$ено; они 
транспонируются произвольно, по ситуащши и личности, а можеть быть, 
отчасти даже по собственному звуку начинающаго слога — вообще въ за- 
висимости отъ Факторовъ еще не изсл5дованныхъ. 


Интонащя слога и слова. 


247. Начнемъ съ языковъ съ принцишально экспираторнымт ударе- 
юемъ (ср. замфтки въ 229). НесомнЪнно, что веБ славянске языки этого 
типа въ своей интонаши слова вообще склонны соединять усиленную экспи- 
ращю ударяемаго слога, съ высшимъ тономъ. Однако, было бы непозволи- 


тельно считать такое отношене правиломъ не допускающимъ отклоненйй. 
15+ 
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НапримБръ, для извфетныхъ южновеликорусскихъ говоровьъ указана мною 
интонащя слова съ понижешемъ тона въ ударяемомъ слог и съ возвыше- 
н1емъ его въслог$ предшествующемъ (Отчетъ отд. русск. яз. и слов. за 1902); 
изъ польскаго подобныя черты будутъ приведены въ 249. Можетъ быть, 
такая особая интонаця слова развилась сначала подъ вмявшемъ интонаши 
предложеня. Такъ, и въ сБверновеликорусскомъ говор$ и въ образованной 
русской р$чи встр$чаются случаи интонаши слова, подобные упомянутому 
южновеликорусскому типу, т. е. съ понижешемъ тона въ традицлонно уда- 
ряемомъ слог; но эти случаи представляютъ, очевидно, интонащю извфет- 
наго типа предложен1й («Описане одного говора и т. д.», $ 3, особенно 
стр. 19—20), и потому наводятъ на мысль, что такимъ же путемъ развилось 
также понижене тона въ ударяемомъ слогБ упомянутыхъ южновеликорус- 
скихъ говоровъ. Но хотя бы и было такъ, во всякомъ случаЪ нужно и для 
славянской р$чи освободиться отъ предразсудка, будто сильнфйшая экепи- 
рацая и выспий тонъ непремфнно должны быть соединены, какъ бы часто 
такая связь ни встр$чалась. Ошибочное обобщене этого рода находимъ, 
между прочимъ, еще въ хорошемъ обзор$ Булича, въ стать «удареше» въ 
Энц. словарЪ Брокгауза и Эфрона. 

248. Освобождая интонацию слова оть вмяюя «предложенля», замЪ- 
чаемъ въ образованной великорусской рЪчи, что ударяемый слогъ обыковенно 
выговаривается въ высшемъ тон$, при чемъ тонъ внутри самаго слога скло- 
няется вообще къ легкому повышен1ю— между т$мъ какъ экспиралия по 234 
скорфе понижается. Дальнфйния обобщешя пытается вывести Богородицей 
въ «Очеркахъ», стр. 203—4, однако по моему на, основанйи слишкомъ скуд- 
наго матерала, и безъ достаточнаго разграничен1я интонашй слова и предло- 
жешя. (Кром того ср. еще о тон открытаго конечнаго слога статью 
Богородицкаго въ «Эксп.-Фон. изучене природы. русскаго ударенйя», Уч. 
Зап. Каз. Ун. ГХХП, мартъ 1905, и его же «Замфтки по эксп. Фон.» 
стр. 20. Интересное указане на русское ударене съ пониженнымъ то- 
номЪ — ср. выше въ 247 — Б. даетъ въ сталь$ «Говоръ Бледа», упоминая, 
что русская слова съ ударяемымъ конечнымъ слогомъ звучатъ для словен- 
скаго слуха какъ парокситонь). 

Объ интонащши слова въ образованной малорусской р5чи я получиль 
впечатл5не приблизительно тождественное съ приведеннымъ для великорус- 
скаго яз.: главноударяемый слогъ произносится съ высшимъ, обыкновенно 
легко возвышающимся — или же приблизительно ровнымъ—тономъ. Однако, 
въ малорусскомъ язык падающее движеше тона внутри ударяемаго слога, 
повидимому не р$дко, и любопытно при томъ то, что такой видъ интонаши 
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ударяемаго слога повидимому принадлежитъь преимущественно опред$лен- 
нымъ калегорлямъ словъ; какъ въ р5чи интеллигенщи, такъ и въ народныхъ 
говорахъ (ср. мои описаня бойкскаго угрорусскаго; на подобныя явлен1я у 
лемковъ намекаетъ повидимому Верхратеюй Арх. Ш стр. 386) я отмЪчалъ, 
напр., ударяемое а неопр. накл. на, -ати обыкновенно съ довольно сильнымъ 
удлинешемъ и ясно падающимъ тономъ — что встр$чается нер$дко и въ 
другихъ Формахъ этихъ глаголовъ (напр. «пазёаи», т.е. настав, и под.). 
Самое явленте, его объемъ и причины заслуживають выясненя. 

Въ болгарскомъ яз. интонащя ударяемаго (и вообще музыкально выс- 
шаго) слога, судя по бфглому впечатл6 ню, склоняется скор$е къ падающему 
движен1ю, параллельно съ движенемь выдыхан!я; особенно явственно я 
отм$чаль такое движене въ дифхтонг$, напр. въ первомъ слог$ 2741е1, зайцы. 

249. Въ польскомь произношени опредфлеше движешя интонаши 
внутри ударяемаго слога, затрудняется краткостью слога (225); гдЪ односло- 
говое слово удлиняется для восполнен1я такта (ср. прим. 241), я отм$чаль не 
разъ слабо нисходящий тонъ, но общаго правила на этомъ конечно нельзя 
стропть. 

Зато не мало иптереса имЪетъ въ польскомъ произношения взаимная вы- 
сота разныхъ слоговъ слова. Какъ общее правило экспираторное усилеше 
связывается съ повьшевнемъ тона; въ однообразномъ, вяломъ чтенш это 
развивается въ сухую схематичность, с которой въ началв 260. Въ есте- 
‚ ственной рЪфчи однако отношен1е тонной высоты къ м$сту экспираторнаго 
ударешя становится гораздо свободнфе, что отражается повидимому и въ 
интонащи слова. Въ словахъ длиннфе двухъ слоговъ, а особенно въ трехсло- 
‚ говыхъ, слогу передъ ударяемымъ дается въ краковскомъ произношения 
весьма часто столь же высок!й тонъ какъ и ударяемому, или даже выше его; 
‘слова вродЪ №157райзк1, зро1еФозек, ноТоба обнаруживаютъ тонное отношеше 
°°. ии *.. или даже *°..; въ послБднемъ случаф, какъ видно, экспира- 
торно ударяемый слогъ стоить въ музыкальномъ отношении наряду съ посл$- 
ударнымъ и такимъ образомъ въ прямой противоположности къ предударному. 

Такое интонащонное отношене отм$чено мною въ масс трехсло- 
говыхъ словъ (супатоп, эготесо, обспой7ас, улестога, рорабг2е и т. д.), а 
также въ сочетамяхъ какъ «рой еше»; въ естественной р$чи, рой з1ее съ 
интонащей .°. обозначаетъ обыкновенно выдвижен1е слова з1ефте. Въ сло- 
вахъ четырехслоговыхъ, напр. ргу]апо\уе, указанный типъ интонащши при- 
нимаетъ естественно видъ.°. — Въ связп предложевя, напр. ....\з2у- 


$епико Чосхуза.... онъ можетъ повторяться: ....°.. *°.. .... (р. при 
этомъ....”..”....). А Такъ какъ экспираторное выдвижеше ударяе- 
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маго слога въ польскомь не особенно сильно и такъ сказать требуетъ 
п высшаго тона для достаточнаго акустическаго усилешя, то упомя- 
нутый особый интонащонный типь можеть даже вызывать впечатлЬве, 
будто «удареше» принадлежить третьему отъ конца слогу; такое впечат- 
лЬше, т.-е , напр., «хата» (вм. га’ тас, письм. хастас) можеть получаль 
не только иностранецъ, но также полякъ, какъ подтвердиль мнЪ устно Роз- 
вадовскй, прибавивъ, что указанное интонацлонное отношене — объемъ и 
основан1е котораго предоставляю изелБдовать другимъ — свойственно не 
только образованной -р$чи. 

250. Для чешскаго языка и Краль (Табу 81. ХХГ, 12) и Педерсенъ 
(Реп Ьб№т. 094. стр. 119) относительно интонаши отдфльныхъ словъ при- 
ходять къ результату, освЪщаемому ими примфрами, что повьшшевше тона 
не должно обязательно связываться съ усиленемъ экспираторнымъ. Это несо- 
мнЪфнно правильно. Но наблюденшя надъ приведенными примфрами показы- 
ваютъ такъ же несомнфино, что указанныя почтенными изсл5дователями 
интонащонныя отношеня не абсолютны, — что при какомъ-нибудь «пес 
съ интонащей .°”, выступаетъ въ другомъ случа интонашя °..; выборъ 
обусловливается очевидно интонащей предложевя, ср. въ 261. 

Какъ раньше сказано; ‘иностранцу вообще трудно дойти до чистой 
интонащи слова, вполнЪ отвлеченной отъ всякаго вмяня со стороны инто- 
наши предложения; еще труднЪе это въ такомъ язык какъ чешеюй, гдЪ 
отношен1я экспираци варлируютъ (236 сл.), гдЪ экспираторное выдвижеше 
«ударяемыхъ» слоговъ вообще слабо, п гд$ при томъ интервалы между сло- 
гами въ спокойномъ. произношеюи невелики. Но, по произношеню лицъ съ 
относительно энергичной экспиращей (238), я дошелъ до рЬшительнаго впе- 
чатлвя, что интонашя слова, построена на правил: ‘сильнфйшая экепи- 
ратшая связывается вообще съ высшимъ тономъ. Этотъ параллелизмъ высту- 
паетъ какъ при главномъ, такъ и при побочномъ экспираторномъ ударени. 

Особый интересъ представляеть сопоставлене наблюдаемыхъ мною 
движен!й тона начальной части слова съ обсуждаемыми выше 236 ел. явле- 
ниями, что можеть хоть нфсколько пополнить изслБдоватя Сад но$-Уеп- 
дгуез. Въ словахъ какъ уакта%, съ явственнымъ экспираторнымъ перев5- 
сомъ перваго слога надъ вторымъ, отмфченъ въ послБднемъ рЬшительно 
низний тонъ, чБмъ въ первомъ слогф. Въ типахъ врод$ х@епут, хатука, 
гдБ сильнфйшая эксппраторная волна начала, слова распространяется часто 
(чалце?) и на второй слогъ, я установилъ у разныхъ лицъ кромЪ того и высний 
тонъ въ двухъ первыхъ слогахъ, а въ третьемъ, слабЪйшемъ, низпий, иногда 
слабо падающий тонъ. Возьмемъ далЪфе примфръ какъ Аше; мои наблю- 
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деня надъ экспираторной силой не совпадаютъ, какъ мы видфли въ своемъ 
мфстБ, съ опредБленемъ ‹хранпузовъ, а указываютъ на приблизительно 
ровную силу второго слога съ первымъ; и воть, опять интонашя отмЪчена 
въ параллельномъ видЪ: ^^ 

Что склонность къ соединентю сильнЪйшей экспираши съ выешимъ то- 
номъ выступаетъ также при побочномъ ударенш, отм$чено въ примфрахъ 
какъ ‘закаа 110: не только главноударяемое 74-, но также побочноуда- 
ряемое -м- повышается музыкально надъ уровень двухъ слабфйшихь сло- 
говъ. Добавимъ, что также внутри отдфльнаго (долгаго) слога отмфчены 
иногда тонныя движеншя, указывающая на упомянутый параллелизмъ съ 
экспираторной силой. 

Правда, при многочисленныхъ случаяхъ указаннаго параллелизма, я 
отм5чаль также интонащонныя движеня, обнаруживаюция другое пна- 
правлеше. Но большинство ихъ представляють вЪфроятно лишь кажупаяся 
отступлешя отъ общей склонности. При упомянутыхъ выше 2@епуш, 7а- 
шук& въ вид `”_, я отм5тиль, напр., Хафафу въ видф “> _ !); но припом- 
нимъ, что распред$ лете экспираторной силы въ этомъ типЪ по моимъ наблю- 
дешямъ не всегда совпадаетъ съ распред5лешемъ, указаннымъ французскими 
изсл5дователями; колебане въ интонащонномъ вид$ типа стоптъ вЪфроятно 
въ органической связи именно съ колебашемъ въ распространенш экспира- 
торной силы. Подобнымъ образомъ можно, конечно, объяснить и разныя 
друтя отступленшя отъ предполагаемаго мною общаго параллелизма. Однако, 
считаясь съ отступленями, которыхъ не берусь пока объяснить этимъ путемъ 
(напр., типъ Пеогорёуе, 'Баёка отмБчень чаще съ интонащей °*., чБмъсь 
ожидаемой °°.), яи не буду вести своего заключешя дальше впечатл5ня 
общей склонности къ параллелизму. Повторимъ лишай разъ, что рЪчь 
идетъ здЪеь только объ интонаши слова; интонашя же предложен1я, какъ 
увидимъ, часто придаетъ слову въ связной р$чи интонащю совершенно иного 
вида. 

251. Перейдемъ къ языкамъ съ принцишально музыкальнымъ ударе- 
немъ, къ югозападной групиЪ$. 

Разныя изсл$дованя даютъ довольно пеструю картину явлений «удареня» 
въ этой области. Значительными д1алектическими различаями несомнфнно 
объясняется многое изъ варшрующихъ подробностей; во всякомъ случаЪ не 
нужно приписывать всЪхъ несогласй неправильному пониман1ю или недоста- 


1) Упомянутаго Педерсеномъ для этого елова тоннаго движенйя я (случайно?) 
не елыхалъ. 
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точной способности наблюдать (ср. напр. различ е «сербскихъ» и «хорватских» 
примфровъ одного и того же типа по Мазингу, Сторму, и т. д.). Далфе, родъ 
матерлала и рамка изслФдованй могутъ объяснять то конкретныя различя 
то разныя заключеня. И т$ изелБдован1я, о которыхъ нужно предполо- 
жить, что они надежнфе всфхъ, измфревя бЪлградскаго произношевя по- 
мощью самопишущихъ приборовъ, предпринятыя Готьо («Еиаез ит. д», 
М6ёт. Бос. Тлие. 1900, 336 сл.), страдаютъ принцишальными недосталками, 
которые указаны выше въ 231, причемъ изъ нихъ выведены заключеня, 
которыхъ нельзя оставить безъ критики (ср. тамъ же). 

Однако, при всфхъ несогласляхъ остается, какъ между нар ями такъ и 
между результатами наблюдателей, крупное, легко узнаваемое соотвфтстве. 
Остается въ сил давно установленный Фактъ, что въ этихъ мфетностяхъ, 
собирая всЪ нарФая и говоры подъ общую точку зря, можно наблюдать 
традиплонно различаемые долге ударяемые слоги съ восходящей и съ нис- 
ходящей интонащей, кратюе (или полудолг1е) слоги съ восходящей интона- 
щей, кратюе слоги съ болФе энергичной (‹«рЪзкой») экспираторной силой и 
сопровождающимъ ее относительно высокимъ тономъ, движене котораго 
внутри краткаго гласнаго слабо или же мало замфтно, — а можеть быть 
еще и друпя видоизм$неня. 

Упомянутые четьтре типа «ударенйя», извфстныя Вуковы ’, ^, ‘,^“, 
мнЪ лично извЪетны по произношению разныхъ мфетностей т. н. штокавскаго. 
сербскаго нарЪч1я, м. пр. по произношеню герцеговинскому, которое позво- 
лительно считать типичнымъ и положить въ основане.выводовъ настоящаго 
очерка. О сопровождающемъ интонашю экспираторномъ движенш мы выска- 
зались въ 231 и 232, приближаясь вообще къ найденному Готьо результату, 
однако съ тмъ, что двуглавость типа ^ я считаю не постояннымъ, а лишь. 
случайнымъ его свойствомъ. Сопоставляя эти выводы съ выше сказаннымъ, 
объ интонаци, мы доходимъ до результата, что внутри ударяемаго слога, 
экспираторное усилеше и тонное повышене пдутъ вообще въ этой области 
параллельно. 

Объемъ этого движеня можетъ варшроватъ значительно; абсолютным 
остается лишь направленше движеня (восходящее, нисходящее ит. д., ср. 
выше). Но, къ выставленному, напр., у Готьо результату объ интонашонной 
сторон$ сл$дуеть добавить, какъ существенный моментъ, то, на что ука- 
заль Мазингь въ ислёдовани «Оле НаарНогтеп», и что подтвердилъ Ко- 
вачевичъ въ своей критик® разныхъ выводовъ этого изслдованя (Арх. Ш, 
685 сл.): выспий уровень тона, достигнутый въ конц$ главноударяемаго слога. 
подъ восходящими ударенями (’и`), въ извЪстныхъ мнф идюмахъ обыкно- 
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венно продолжается и въ стБдующемъ слогф (цфликомъ или въ первой его 
части); эта сторона часто помогаеть непривыкшему слуху въ опред$лени 
рода акцента. Возможная связь распространен1я высокаго тона съ распро- 
странешемъ также экспираторной волны черезъ границу «ударяемаго» слога 
напрашивается сама собой, если сообразиться съ замфтками въ 245. 

И насчеть “ слФдуетъ, для характеристики природы обозначаемаго имъ 
ударешя, принимать во вниман1е слогъ, слБдуюцщий за главноударяемымъ, 
чего мы коснулись въ конц$ 245: послЬ сильной экспиращи и высшаго тона, 
свойственныхъ слогу подъ“, слфдуетъ слогъ, обыкновенно рЬшительно низко- 
тонный (очень часто съ безголоснымъ гласнымъ: око; ср. ниже 254). 

Какъ видно, при изелБдованяхъ объ интонаши сербско-хорватскихъ му- 
зыкальныхъ ударенй вообще не слФдуетъ ограничиваться однимъ «ударяе- 
мымъ» слогомъ; задача сама собой расширяется, втягивая въ кругъ наблю- 
дешй и разсуждевй интонашю слова. 

252. Для словенскаго языка самое сознаше существовашя тради- 
шонныхъ интонашй ударяемыхъ слоговъ доступно отчасти лишь очень хо- 
рошему слуху. Поэтому мн$н1я о характерЪ словенскихъ ударенй до самаго 
недавняго времени сильно расходились — ср. у Брандта, Начертанте, стр. 85 сл. 
Еще вь 1885 Штрекель, въ методологически отличной работЪ въ «Люблян- 
скомъ Звон$» прямо оспариваль существоваше традишонныхъ интонашй, и 
боролся противъ несомн$нно правильныхъ наблюдений Шкрабца и Валявца; 
_т5мъ понятн$е становится, если постороннему слуху трудно уловить и выяс- 
нить эту сторону словенской рфчи. Трудность мн извфстна по личному опыту. 
Въ Люблян$ линш явлешя у иныхъ до того стерты, что лишь въ отдфль- 
ныхъ параллельныхь Формахъ (напр., рёё пять: рёё ить, угай: уг&®) при вни- 
мательномъ прислушивани является вопросъ, не существуютъ ли хоть остатки 
различныхъ интонащй въ долгихъ слогахъ. У другихъ, однако, эти явлешя 
выступаютъ гораздо замфтн5е и позволяють развфдать цфлую систему. 
О вБроятно значительныхъ различяхъ по говорамъ мнБ недостаетъ мате- 
рлала чтобы судить; елБдующе итоги моихъ наблюденшй относятся лишь къ 
люблянскому произношен!ю. 

Мы уже раньше касались трехъ словенскихъ акцентовъ, обозначаемыхъ 
теперь въ научной литератур® `, ’и^. Нужно различать для ихъ правильной 
оцфнки три момента: количественный, экспираторный и интонащюонный. ‘`060- 
значаеть ударяемый слогь кратюый (0бъ извфстномъ слабомъ удлинения 
ср. 233), ^ и’ долги. Экспираторное движеше ^ — убавляющееся (нер$дко 
двуглавое, ср. 231), атакъ надо вообще характеризовать и экспираторное дви- 
жеше въ краткомъ `; движене же ’— боле или менфе возрастающее (о 
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встр5чающейся двуглавости ср. 231); что такое распредБлеше экспиратор- 
наго давленя склоняетъ слухъ къ тому, чтобы считать елогъ`подъ ” болЪе 
долгимъ чфмъ слогъ подъ ^, отм6чено выше въ 233 1). Наконецъ, въ инто- 
наци замфчается, при отчетливомъ произношени отдфльнаго слова, несом- 
нфнный обиый параллелизмъ съ движешемъ экспирашш (не считаясь съ слу- 
чайной двуглавостью): акцентамъ`и ^ свойственъ тонъ нисходящий, акценту 
’тонъ восходяцай. Типы ^ и’ можно, такимъ образомъ, при отчетливо раз- 
витомъ произношени, вполн® параллелизировать съ сербскими ^ и’ (ср. вве- 
деше словаря Плетершника, стр. [Х), — только что словенекя видоизмЪнешя, 
по причинф вообще менынаго объема ихъ интонашюоннаго движешя, не отра- 
жаются такъ ярко. 

Въ обыкновенной, болБе быстрой р$5чи пнтонащонное движеше сгла- 
живается еще больше. Особенно склонно терять тонное движеше повиди- 
мому удареше ’, переходящее весьма часто вм$сто восходящаго въ при- 
близительно ровный тонъ; но и ^ теряетъ часто долю тоннаго движевя, а 
именно послБдняя, низкая часть его интонаци склонна исчезать. 

Но этимъ образомъ развивается известная интонатонная противопо- 
ложность новаго рода для долгихъ слоговъ: послБ потери нисходящаго — 
восходящаго движеня сохраняется еще, болБе или менфе замфтно, для ^ 
тоть относительно высокий уровень тона, а для ’ тотъ относительно 
нЪеколько низший уровень тона, которые свойственны, при типичномъ 
развитш, собственно лить начальной части того и другого ударешя. Этотъ 
контрасть помогаеть по моему опыту, при н$которомь упражненш, разли-. 
чать ’°и ^ еще и тамъь, гдЪ первоначальное интонашонное движеше уже по- 
теряно: и то и другое удареше повьшшаетъ вообще ударяемый слогъ надъ 
уровень неударяемыхъ, но ’ меньше, ^ больше ?). 

Насколько музыкальное движеше еще сохраняется, оно обнимаеть не 
только слоговой звукъ слога; въ примЪрЪ какъ са (а4п, Плет. 64еп, одинъ) 
тонъ повышается еще и въ ц, въ словахъ какъ напр. наст. текет по- 
нижается еще въ т. Что же касается сосфднихъ слоговъ, то я для послБдую- 


1) Типь ^, особенно въ открытомъ концф слова, напр. зо, гдЪ гласный, какъ 
извЪетно, легко сокращается, можеть иногда приблизительно совпадать еъ`, на- 
сколько этоть типъ получаетъь ниеходящую интонацию. 

?) Что по одному изъ моихъ источниковъ отмфчена нерфдко склонность при- 
давать ^ тонъ надъ уровнемь, а ’тонь подъ уровнемь неударяемыхь елоговъ 


(о $’: ..-."*), Прицивываю пока индивидуальному свойству и, можеть быть, 


даже желанию облегчить наблюдателю различеше типовъ. 
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щаго за ударяемымъ не нашелъ опред$леннаго интонащоннаго отношеня къ 
слогу ударяемому, врод$ существующаго въ сербско-хорватскомъ языкФ; 
послБ ” отм5ченъ, правда, нерБдко выспий уровень тона для слфдующаго 


—=— 


слога, напр. Поцса (Плет. По\сва): —_.. но въ другихъ слузчаяхъ за 


то пониженный уровень, напр. Тута, Цкта: — _, 0й6пев (зе 20, же- 
ниться): .._^.._...; ера и под. (Плет. ерба): о Лего 
4уапаез: —_ ____.; ПОСЛБ ^ отношеше дается само собой, напр. па16уа 
(Плет. паза): _——_...9. Музыкальное уподоблеше, въ вид$ повышен- 


наго уровня тона въ слогф непосредственно передъ ^, представляетъ собой 
повидимому довольно обычное явлене; при указанной выше интонащонной 


ФОорм$ паба, я чаще отмфчаль ; в словахъ какь губ, агуёза 


(ри ——) ——_, — „ит. д. МнБ кажется, что эта проблема 


заслуживаетъ дальн5йшихъ наблюденай. 


= Интонашя предложений. 


253. О скромномъ объем$ той задачи, которую я поставиль себЪ, со- 
бирая матерлаль по славянской интонаши предложевнй, достаточно указать 
на замБтки выше въ 246. 

254. Факть существованя въ извфетныхъ славянскихъ языкахъ тра- 
дишонныхь интонащи слоговъ (словъ), въ качествЪ составной части акцент- 
НЫХЪ ИХЪ свойствъ, выставляетъ въ первый рядъ принцитальный вопросъ объ 
отношенш этизъ интонашй къ м5няющимся видамъ интонашй предложений. 
Осв$щеня этой проблемы нужно для славянской р$чи искать прежде всего 
въ сербско-хорватскомъ языкЪ. 

Наблюден1я по мостарскому произношеню показываютъ, что подчинен- 
ныя, слоговыя интонащи и тамъ, гдБ остаются относительно довольно неиз- 
м$ненными отъ положення въ отдБльномъ словЪ, не мшаютъ интонащовнымъ 
движенямъ высшей единицы, предложешя. Можно разобрать это изъ обык- 
новенныхъ кадансовъ рЪчи (и чтен1я) въ разсказ$, совпадающихъ принци- 
шально съ тфмъ, что увидимъ относительно прочихъ славянскихъ языковъ (и 
что знаемъ, конечно, изъ большинства европейскихъ языковъ): неоконченная 
интонащя (напр., передъ «запятдю») отражается вообще въ повышен, окон- 
ченная (напр., передъ «точкой») въ понижен уровня тона къ концу предло- 


1) Отмфченные интервалы, вообще совефмъь маленьые, не считаю нужнымъ 
приводить. 
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женя. Въ предложеняхъ «у1@10 зат риф.» и «у1@10 зала риф, ае п1зала робао 
(ро$0).» получаемъ приблизительно такя интонашонныя картины: 


х НА ее — 


= Е 
у1-01-0 зат риф. у1-@-0 зам ри, а-1е ш-зат ро-$0. 

Въ первомъ случа «р@ф понижается подъ средвйй тонный уровень про- 
чихъ частей предложения ?), во второмъ повышается надъ него; но и вътомъ 
п въ другомъ свойственная слогу нисходящая интонаця сохраняется. Приве- 
демъ, для типа “, предложеня «оп та, богауо око.» п «оп та богахо око, азрак 
доЪго у191.», отмфченныя приблизительно въ такомъ интонацонномъ вид: 


оп 1-ша 60 -га - уд о- Ко. 


т ИВ те ооо Аааа 
оп 1-ша 60-га-уо о-Ко, а 1-рак 40-го у1-@1. 


Какъ видно, интонашя внутри слова око идетъ въ этихъ примфрахъ па- 
раллельно; съ сильнымъ пониженемъ экспираторной силы: и тона во второмъ 
слот$ стоить въ связи потеря голоса въ томъ и въ другомъ случа, неза- 
висимо оть различнаго положеня по отношеню къ среднему тонному уровню. 

всего выраженя. 

Второе предложене посл$дняго изреченя показываеть между т6мъ 
въ слогф 40[Ъго], что интонаця каданса можеть стереть частичныя инто- 
нащонныя движен!я: 40- можетъ терять свойственное ему по интонаши 
слова общее повышене, и въ такихъ случаяхъ слухъ часто не въ состоянш 
далфе рфшить, идетъ ли тонъ краткаго слова вверхь или внизъ. Сохра- 
нен1е или потеря частичной интонаши связаны — съ одной стороны со 
степенью логическаго выдвиженя даннаго слова, — съ другой стороны 
повидимому и со склонностью сосредоточивать интонацонный характеръ 
предложевя около его конца. Характеристическая музыкальная обдфлка 
этого конца или какой нибудь логически выступающей части (особенно, 
конечно, психическаго сказуемаго), въ то время какъ прочя, связочныя 


1) Этоть уровень склоняется въ разсказочномъ (не вопросительномъ) выра- 
жеши къ общему пониженю, такъ что въ сущности было бы правильнфе пользо- 
ваться наклонной линей; но часто это понижен е такъ слабо, что на практик лучше 
передать среднйй уровень, какъ здЪфеь, горизонтальной лишей. 

2) Въ первомъ случа оть -у0 40 0- отмфчена малая тершя, во второмъ 
Квинта. 
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части предложешя сливаются въ болЪе или менфе однообразную тонную лин!ю, 
представляеть собой вообще явлеше, для котораго`и въ другихъ славянскихъ 
языкахъ найдемъ достаточное осв5щен!е. 

255. Оставаясь на почвф сербскаго языка (Мостаръ) прибавимъ еще 
пару примфровъ для осв5щен!я элементарныхъ лин!й въ его интонашяхъ 
предложенй. Сравнене «до$ао ]е» (обыкновенно «4050 ]е») въ разсказываю- 
щемъ и въ вопросительномъ видахъ: 


те и. не 


п т Е ть 
до - $0 }е. 4о - $0 }е. до - $0 ]е? 


показываетъ, что не нужно, чтобьт вопросительная, восходящая интонащя 
продолжалась до самаго конца предложеня; посл$дняя часть напротивъ идетъ 
опять внизъ. Ср. въ выраженш какъ (напр., у сапожника) че П 040у0?» 
(уд. =5-): въ епокойномъ вопрос отмЁчено 


]ле П 0-ю -т0? 


— 


въ досадномъ, грозящемъ вопрос$ .__.”..._._._*); лия направлевя, 
какъ мы видимъ, вообще тождественна, въ томъ какъ и въ другомъ случа 
она, склоняется въ посл5днихъ, неударяемыхъ слогахъ внизъ; грозяций смысть 
сказывается въ большихъ интервалахъ и свойственной всему выраженю 
этого рода сильнфйшей экспиращи («большей силь1»). 

256. Къ вопросу ‘объ отношени традищонной интонащи меньшей еди- 
ницы (слога, слова) къ интонациг предложеня вернемся по неволф, переходя 
къ словенскому языку. Можно въ немъ указать явленшя, параллельныя 
съ приведенными въ 254 изъ сербскаго языка, но кром$ того и явленя дру- 
гого направленмя. Такъ, при утвердительномъ 


— 5) 
оо - ое —.. 


40 ]е шо-4гозЕ 


1) Обыкновенно маленьюй пинтерваль, отъ полутона до секунды. 

?) Отмфчена отъ 40- до -50 квинта, оть -50 до ]е обыкн. малая тершя; въ 
изумленномь вопрос$ интерваль 40- до -50 увеличивается. 

3) Оть фе П до 20- секунда пли малая тершя; въ ©0- слабое повышенте; -{0%0 
на полутонЪ до секунды ниже чъмъ ]е 1; но эти величины не абеолютныя! 

*) Оть ЦП до 20- обыкновенно кварта; повышене внутри ©0- выступаетъ ясно, 
на полутонъ или секунду. | 

5) При главномь вЪеЪ въ слог -0$56; ^ въ $0 выступаеть елабо пли вовее не 
замфтно; ер. съ этимъ {$6 слБдующаго, вопроеительнаго выраженшя. 
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отм$чено мною вопросительное 


а 


а ]е © шо- 4086? 


т. е., съ ясно восходящей интонащей въ -4г0$%, такъ что «падающий» харак- 
теръ этого слога подъ ^ сохраняется лить въ убавляющейся сил его экспи- 
рации. Необходимая для вопроса интонащя въ концБ выражения здфсь, та-’ 
кимъ образомъ, беретъ верхъ надъ традицонной слоговой интонащей. 
Подобное отношене отм$чено, напр., въ собственномъ имени Тбпе, 
Антонъ, въ качеств$ пеихическаго сказуемаго вопроса «а] ]е Топе?»: 


=== 


а] {е То-пе? 


Таюе примфры, хотя бы п не оказались общимъ правиломъ, ведуть къ во-! 
просу, считать ли въ долгихъ ударешяхъ нынфшняго словенскаго произно- 
шеня (Любляньг) музыкальный или экспираторный моментъ преимуществен- 
НЫМЪ ИХЪ СВОЙСТВОМЪ ). 

257. Объ интоналщи долгихъ словенскихъ ударевй сказано въ 252, 
что въ бол$е быстромъ произношении движене тона внутри слога, легко ис- 
чезаетъ; остается лишь извфстная разница относительной высоты: въ Тбпе 
тонъ гласнаго о повышается выше надъ уровень -пе, чЪмъ въ {пе (тонетъ). 
Опред$ленныхъ интерваловъ для такого контраста я не нашелъ, можно вы- 
разить его лишь относительнымъ обозначешемъ, напр.  —(^): т -—(’). 
Въ слабо ударяемомъ положенши и въ связи съ упоминаемыми въ конц 252 
интонац1онными уподоблешями, разстояня между слогами могутъ умень- 


шаться до минимума; особенно легко, повидимому, слогь подъ ’ сливается _ 


по тону со сл6дующимъ неударяемымъ слогомъ, а подъ вмяшемъ интонаши 
предложеня получаетъь даже на м$стф «выеокаго» тона — тонъ «низк!», 
подъ уровнемъ сосЗдняго неударяемаго. 

Какое нибудь «Тбпе &6пе» (Антонъ тонетъ) въ равнодушномъ разеказЪ 
получаетъ, кажется, чаще всего интонапонный видъ  __ _; 0ВЪ 
Топе можеть сохранить слабо нисходящее движене, но обыкновеннЪе и это 


1) 0бъ ударенш ` нужно сказать, что въ немъ интонащя предетавляеть мо- 
ментъ внолнф вторичный, а экспираторная (падающая) сторона его принцишальное 
качество. Въ отдфльномъ елог$ или концф утвердительнаго предложеншя тонъ ` вообще 
падаетъ. Но поставляя напр. 44% (вр. Плет. ЧА) въ качеств психическаго сказуе- 
маго въ конець вопроса («а] ргазуе$ 44%, ай ргау1$ дай, «или говоришь дать?»), 
получаемъ въ немь явственно восходящий тонъ. 


Ра 
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исчезаетъ. Если въ «Тёпе ф0пе» первое слово нфеколько выдвигается, въ ка- 
чествЪ психическаго сказуемаго, и предложене становится вообще живЪе, 


то слышится чаще интонащя ^— — ши -—— — __ __; послднй 
видъ, съ понижешемъ ударяемаго слога послБдняго слова иподъ уровень са- 
маго окончаня предложешя, обозначаетъ повидимому вообще боле рфши- 
тельное подтвержден!е; такъ п, напр., слово. «табеге» (род. пад., матери) 
въ отвётф интонируеть то — _ _ (болБе равнодушно), то __ ^_^ (р5- 
шительно подтверждающе). 

Въ вид$ вопроса, два приведенныхъ слова, «фопе» («{0пе?» тонетъ ли, и 
«Тбпе?» Антонъ?) въ обыденной быстрой р$фчи могутъ, подъ вмяшемъ 
интонаши предложения, прямо совпадать въ видъь __ 2; лишь при отчет- 
ливомъ произношении проявляется интонащонная разница 0 — восходящаго 


и б— нисходящаго. 

Вопросительная интонадля характеризуется, по приведеннымъ примТ- 
рамъ, восходящимъ движенемъ тоннаго уровня въ самомъ концб предло- 
женя. Такое восходящее движене можетъ помБщаться также въ одномъ 
слог$; напр., «И 1 Боза, Ка]?» отм$5чено въ ФормБ: 


и 
ге 
я Ба к). 
здфеь «Кар повторяетъ, въ рамкЪ одного слога, характерное вопросительное 
движеше интонацш; параллели найдемъ дальше, напр. въ чешсекомъ язык$. 
Но восходящее движене интонацш къ концу вопроса можетъ раздф- 
литься и на большую часть предложеня. Напр., въ выражении «ра, Ка) сгш15» 
(удареше: 2а, Ка), отий{; «отчего ругаешься?») отмфчена интонащя 


ПЕ 


2е Кар от-шб! (или даже хе ке! отиц$, ср. 106), 


— интонащя, скользящая съ ровными интервалами?) съ начала до конца 

1) Между 10- п -пе отмфчена въ обоихь словахъ обыкновенно малая тершя; 
нисходящее движене интонации {0- чаще исчезаетъ. 

3) Оть И до Ъ9- отмфчена кварта, оть 09- (съ ровнымъ или слабо воеходя- 
щимь тономъ) до -за квинта; внутри Ка] прибл. кварта. При досадномъ настроени 
интервалы и энермя могутъ увеличиваться; но главная линя направленая сохраняется 
въ приведенномъ вид. 

3) На тершю или кварту. 
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прехложеня; Кал тогда редуцируется до полудолготы или краткости. Ср. съ 
этимъ выражеше какъ «а уеЦа, уеПКо?» (а стбитъ дорого?): 


а уе-Ш уе-ПЕ? 


гдф логическая конхигуращя сохраняетъ полудолготу въ «а», полную долготу 
въ & и К, между тфмъ какъ частичныя музыкальныя отношеня въ связи 
изречен1я затемняются и всЪ слоги кромф -НЕ лежать на одномъ и томъ же 
низкомъ уровнф. 

Если психическое сказуемое, въ видЪ ударяемаго вопросительнаго слова, 
стоить въ первой части предложен1я, то интонашонное отношеше прини- 
маеть обратный видъ; ср. «га Ка] эти» (отчего ругаешь) въ видЪ 
—_ —- ___: тогда -иы& не удлиняется столь сильно и понижается въ 
низкй, почти неподвижный уровень. И этоть примфръ подтверждаетъ, 
такимъ образомъ, что какъ долгота, такъ и интонащя могутъ, внутри одной 
и той же интонащлонной рамки, сильно колебаться въ зависимости отъ логи- 
ческой конфигурации предложеня. 

258. Переходя къ языкамъ безъ явственной традищонной интонаши 
слога пли слова, я насчетъ интонащи предложения въ великорусскомъ язык$ 
долженъ довольствоваться указантемъ на Богородицкаго (Очерки стр. 202) 
и Томсона, (Общ. ЯЗз. стр. 224—25; ср. объ «удареши предложенля» тамъ же 
стр. 305); матераль и заключев!я, кстати, такъ скудны, что даже элемен- 
тарныя лини нуждаются въ дальнфйшемъ осв5щени. Извфетныя заклю- 
чен1я можно вывести изъ матертала Финка. — Изъ образованной малорус- 
ской р5чи, по которой лично собранный мною матераль также слишкомъ 
скуденъ для дальнфйшихъ обобщен, приведемъ для освфщевя вопроси- 
тельной интонащи, напр., спокойный вопросъ «чи робота готова?». Отм$- 
чены видоизмБненйя 


га Ей, Е ыы 


чи ро-бо-та го-то - ва? чи ро-бо-та го-то-ва? 


Общимъ остается то, что вопросительное, восходящее движене сосредоточи- 
вается въ послднемъ, неударяемомъ слог$, между т6мъ какъ (экспираторно) 


1) Оть ро- до -б0- полноты или секунда; отъ го- черезъ восходящее -то- 
до -ва прибл. терщя. 
2) (Съ разстоящемъ, напр., квииты до секеты отъ -то- до -ва. 
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ударяемый слогь психическаго сказуемаго лежить ниже, иногда даже подъ 
среднимъ уровнемъ прочей части предложеншя. Съ этимъ согласуется, напр., 
«чи 1деш до м1ста?»: 


.—_ 


чи 1-деш до ми-ста? '); 


если же въ томъ же сочетанш психическимъ сказуемымъ представляется 
деш, то интонащя отм$чена, въ такомъ видЪ: 


чи 1-деш до м!-ста °). 


Внимане привлекаетъ здфсь, какъ и выше, низк тонъ экспираторно силь- 
нфйшаго слога, психическаго сказуемаго: вопросительное движене интонащи 
предложения не привязывается обязательно къ этому слогу, оно можеть 
проявляться также послЪ этого слога. Какъ видно далбе изъ послЁдняго 
примфра, не нужно, чтобы это восходящее движеше интонащи продолжалось 
до конца предложения; особенно ясно это отражается въ вопросБ досаднаго 
и грозящаго характера, напр. 


К ое: оО сб о ааа во 


Но, чи ро-бо-та го-то-ва?!3). 


Мой матерлаль (по Зилиньскому) не позволяеть дфлать дальнЪйця заклю- 
чен1я; подробности того немногаго, что удалось мнф собрать, обнаруживаютъ 
сильныя колебаня. 

259. Простое, краткое предложене повфствовательнаго характера въ 
болгарскомъ языкЪф, какъ кажется, обыкновенно выдвигаетъ ударяемый 
слогь психическаго сказуемаго повышешемъ его тона, оставляя проче слоги 
изреченя, также носителей ударен1я слова, на довольно ровномъ, болфе низ- 
комъ уровн$, или на лини, скользящей къ такому уровню; ср. примфры врод® 


1) Оть м!- до -ста около сексты; первая часть вопроса можеть падать отъ 
слога въ слогъ, или же только при м1-. 

?) Оть -деш до м1- около сексты. 

3) Слово «но» падаетъ на варшрующий интерваль, до квинты; слогь -б0- ле- 
жить то на уровнЪ слога ро-, то прибл. на секунду выше его; все движеше отъ 
ро- до -то- прибл. квинта или секста, -ва прибл. на секунду ниже' -то-. 


Энциклоп. слав. филологи, вып. 5.2. 16 
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то-ва е мно-го. 


ооо ооо е Ё..——_..—.ьо о - 


то-ва е мал-ко. то-ва е твър-дЪ мно 


0 


вън-ка е ху-ба-во. 


то-вА нё е та-ка. 


Вопросъ простой формы можетъ имфть очень подобную интонащонную Фигуру; 
напр., . 


го-тб-во ли е? 


такая лия интонащи отм$чена какъ при спокойномъ, такъ и при сердитомъ 
вопрос$, только что въ послБднемъ случа$ ускоряется темпъ и усиливается 
экспиращя, отдавая такимъ путемъ болЪе грозное выражеше. 

Но только что приведенный примфръ показываеть — вфроятно въ 
связи съ большими интервалами вопроса — что интонашя вопросительнаго 
предложения легче развиваеть скользящую, наклонную линю, съ приблизи- 
тельно ровнымъ разстоящемъ отъ слога до слога, независимо отъ того, гдф 
расположено удареше отдфльнаго слова. Такъ являются конфигураши 
вродЪ: 


не - говъ ли то - зи конь? 


(42) 


а при ударенш «нбговъ»: 


н6-говъ ли @е то-зи конь? 
ср. 


кол-ко е то - ва? 


Предложене представляеть здфсь ровное, постепенное падеше отъ уда- 
ряемаго слога психическаго сказуемаго. 

А такъ какъ ничто не м$шаеть выдвижению этого же слога и помощью 
музыкальнаго понижен1я, то встр$чаются и наклонныя линш обратнаго 
направленя, снизу вверхъ: 


1) Оть го- до -т0- обыкновенно около квинты или секеты? 
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— —3 
=> а а 


..* РС 
ЕСС Пе с 
=== . о 


— 


до - брв ли е т0-ва? н6б е ли кь-но? ху-ба-во ли е уън-ка? 


Однако, таюмя скользяпая лини нельзя считать постоянной, неотступной 
нормой; въ выше упомянутомъ примЪрЪ «готово ли е?», кром$ к 
тамъ интонации, отм$чено также 


ооо оно в 


го-тб-во ли 5. 


гдЪ слогь посл высокотоннаго -тб- остается на его уровнф; ср. примБръ 
какъ 


въз-мож-но ли 6? 


гд$ высокотонный уровень держится еще дальше). А въ примбрф какъ 


АНИ 


то-зи конь н6-говъ ли е? (психическое сказуемое — нёговъ), вс по- 

сл6дне слоги предложеюя отмфчены на той же самой высот, на кварту 
до квинты надъ предшествующей частью вопроса, отмЪфченной въ ровной 
или слабо наклонной лини. 

Ударяемый слогь психическаго сказуемаго можно, такимъ образомъ, 
въ вопросительномъ предложенш выдвигать, какъ помощью высокаго, такъ 
и помошью низкаго тона. Можно пользоваться и т$мъ и другимъ способомъ 
для одного и того же вопроса. Напр., «гбзи пъретёнъ нбинъ ли е?», я от- 
м$тиль въ видахъ 


Можеть быть, что такая разница отражаетъ иногда разныя настроешя; ср. 
спокойное 


— — 
` 


свър-ше-но дЪ-10? 


1) Оть въз- до -мбж- квинта; отъ ли до е секунда. 
16* 
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при досадномъ 


свър-ше-но дЁ-ло? 


но это вовсе не постоянное правило; въ выше приведенныхъ примфрахъ я 
не нашель такого контраста въ значении. 

Возможность пользоваться для выдвиженя ударяемаго слога психиче- 
скаго сказуемаго какъ возвышешемъ, такъ и понижешемъ тона можно 
сравнить съ явленями, указанными изъ малорусскаго яз. (258). Особый для 
вопроса выспий тонъ можно, такимъ образомъ, въ психическомъ сказуемомъ 
комбинировать прямо съ обыкновеннымъ для интонащи слова повышешемъ 
ударяемаго слога (ср. 247—48); или же онъ идеть въ разрфзъ съ этой 
интонащей: ударяемому слогу дается напротивъ тонъ низкй, а нужное для 
вопросительнаго смысла, высшее положеше тона выступаетъ лишь въ послф- 
дующихъ неударяемыхъ слогахъ (словахъ). 

Подобныя интонаплонныя движен1я могутъ отражаться и въ отдфльномъ 
слог$. Такъ, спокойно вопросительное «що» отмфчено ^^, съ понижевшемъ 
на полноты до ноты; въ суровомъ выраженши отмфчено то же самое движеше, 
только что весь уровень слова — выше, а слогъ при этомъ выговаривается 
особенно кратко п съ сильной экспиращей. Въ вопрос удивленномъ отм$- 
чено, напротивъ, «Що» (50) со слабо восходящей интонажщтей. 

260. Повышете ударяемаго слога, свойственное чаще всего интонаши 
отдфльнаго слова, въ польскомъ язык$ даеть себя сильно чувствовать и въ 
интонаши каданса школьнаго чтеня, принимающаго здЪсь, по наблюденямъ 
въ Краков$, въ разсказозномъ стилБ вообще очень схематическую Форму: 
въ простомъ предложени всф ударяемые слоги отдфльныхъ словъ повы- 
шаются, лишь послфдей ударяемый понижается; такое предложеве часто 
двигается просто на двухъ опредфленныхъ тонахъ, со схемой интонаши: 


т + + 1) Вьнеоконченномъ предложении (напр., передъ 


запятой) это отношене м$няется лишь для ударяемаго слога посл6дняго 
слова (со слБдующимъ неударяемымъ слогомъ); схема перлода изъ двухъ 
предложенй, разд$ленныхъ запятой, будеть такая: 


1 | 1 1 | | 
— —= —- —- == —— ев === | 


—= —5 —® ) ее => пе 4 


Однако, передъ паузой неокончательной (напр., запятою) не трудно найти, 


1) Конечно, между ударяемыми слогами можно представить себЪ и больше одного 
неударяемаго, низкотоннаго. 
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даже въ схематическомъ чтенш, интонацюонную варлащю, состоящую въ 
томъ, что посл6дейй (экспираторно) ударяемый слогъ понижается, въ раз- 
личной степени: 


1 
_— —, ра 


или даже 


Главный моментъь для достижения неоконченной интонаши состоитъ, такимъ 
образомъ, очевидно въ томъ, чтобы посл$дн1й слогъ всего предло- 
жен!я, самый конецъ интонащонной лин, лежалъ въ — абсолютно или от- 
носительно —высшемъ тонномъ положен. 

Несомн$нно, развите такого рода, кадансовъ, въ ихъ сильной и отчасти 
врядъ ли удачной схематичности 1), происходитъ подъ вмяшемъ преподаваня ; 
однако, оно согласуется понятно и съ изв5стными законами языка. Посл5днее 
происходить прямо изъ сопоставлешя вопроса (интонащи неоконченной) съ 
подтверждешемъ (интонащей оконченной). Напр., спокойный вопросъ «с2у 
торо$а =0%0\уа?» отм5ченъ съ интонащями 


сгу го-Бо-фа 50-40-\а? сту то-о-фа с0-{1%ю0-\а??) 


— гл интонашя характеризуется именно восходящимъ движешемъ въ пси- 
хическомъ сказуемомъ при конц$ выражевшя; а подтверждающий отвфтъ 


«ак ]езё, со$о\уа» отм$ченъ въ хигур$ — — -^ _ _ 3) — гдБ каждое 
{а ]е56. с0-%0-\а. 


предложеше изречешя представляетъ, какъ видно, самостоятельное подтвер- 
ждеше, то и другое съ интонашей оконченной; ср. при болБе р$5шитель- 
номъ, нёсколько сердитомъ, отказывающемъ отвЪтЪ «пабага]ше }е3$ собо\уа»: 


1) Что схематичееме каданеы пскажаютъ интонацюо естественной рфчи даже 
для отдфльнаго слова, вытекаетъ уже изъ упомянутыхъ выше въ 249 явленй. 

?) Оть -Б0- до -ба малая тершя; отъ -60- до -\а прибл. квинта. 

3) Между высокимъ п низкимъ уровнемъ прибл. кварта до квинты. 

+) Оть -га]- до -ю1е отмфчена секета; 20- лишь незначительно подъ ]ез%, 
-{0- на терцшо ниже 20-, -\а пли на уровнЪ -40- или на секунду выше и удли- 
ненное, по 225. Однако, эти величины вовее не абсолютны, а могутъь напротивъ 
вартировать сильно. 
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Характерное для вопросительной интонащи движеше вверхъ, вместо 
движения оть одного слога до слБдующаго (ср. выше), можеть проявляться 
и внутри ударяемаго слога, психическаго сказуемаго; ср. въ конц сожал$ю- 
щаго вопроса 


в о 


о 4$у Ые- асс - Ко, Фу с\№о@75 Ъо- 58? или Ъ0- 58? 1) 


Такое помфщене вопросительнаго повышенйя внутри одного слога слбдуетъ 
само собой тамъ, гдф число слоговъ не допускаеть раздфлешя. Напр., въ 
«со?» тонъ, при спокойномъ вопросЪ, идеть вверхъ на 1), до 1 ноты. При 


удивленномъ «со?» (27) гласный удлиняется, съ восходящимъ тоннымъ 


движешемъ приблизительно на квинту; это движене идеть по моимъ от- 
м$ткамъ безпрерывно, между тБмъ какъ экспираторная. сила медленно 
убавляется. А при вопросф сердитомъ можно слышать тонное и экспираторное 


движене прерывистое, двуглавое: «со-0?»*) — кром$ того, впрочемъ, 


также (напр., отъ лица, которому м5шають въ работ$) «бо?», съ краткимъ, 
слабо восходящимъ гласнымъ, какъ мы отмфтили выше для вопроса спокой- 
наго, лишь что весь уровень интонащи лежитъ значительно выше и такимъ об- 
разомъ отражаетъ досадное настроеше. Обратное тонное движенше, напр., рав- 


о = 


нодушное, полуотказывающее «{а со» или «{а со» и сердито отказывающее 


— 


«ба со»), врядъ ли принадлежить къ собственно вопросительной интонаци; 


—— 
ср. когда при «о $0 116?» отм5чена — какъ, быть можетъ, даже болфе 


и 


—= 


естественная интонащшя — Фигура «фо $0 116?» («ез шасВ пе», см. напр. 
у Конопницкой, Уубг, стр. 327). 

— Не нужно добавлять, что интонащонныя отношеня конечно ослож- 
няются, когда психическое сказуемое стоптъ на другомъ мфетБ, чфмъ въ 


1) Въ сильно удлиненномъ -ас7- около терщш внизъ; въ Ъо-, удлиненномъ, 
но не столь сильно, до квинты вверхь; потомъ высота можеть держаться, или же 
тонъ опускается немного для -за, при эмфазЪ сильно удлиненнаго (225), но безъ 
замфтнаго движеня тона. 

2) Отмфчена и здЪеь квинта. 

3) Оть фа до начала со около кварты. 
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выше приведенныхъ примфрахъ, когда выраженя становятся длиннфе и 
сложнфе, а потому нуждаются въ противоположности высокаго и низкаго 
тоновъ. Можно привести для освфщевшя хоть отдфльный примБръ какъ 
вопросъ 


«сту го-Бо-фа со-$0-\а, с2у ше?» ') 


Но исходной точки для изслБдован!й и такихъ болБе сложныхъ интонац1он- 
ныхъ картинъ нужно искать вообще въ простыхъ Формахъ съ ихъ ва]ла- 
ЩЯями. 

261. Въ чешскомъ языкЪ кадансы чтевя, относительно неокон- 
ченной п оконченной интонаши, показываютъ общезнакомыя черты: въ 
первой (напр., передъ запятой) тонъ идетъ вверхъ, во второй (передъ 
точкой) р5шительно внизъ. Съ этимъ согласуется отношене вопроси- 
тельной: утверждающей интонащй: 


ре -@е? ры де. 


Въ предложен1яхъ боле длинныхъ, съ психическимъ сказуемымъ въ 
конц$, характерная. интонашя сосредоточивается около этого конца; 
остальная часть стремится, сглаживая вполнЪ интонашю отдфльнаго слова, 
стекалься въ довольно ровную тонную линю, которая бываетъ, смотря по 
обстоятельствамъ, слабо нисходящей или слабо восходящей; типично об- 
дфланнымъ является, значитъ, преимущественно конецъ выражения. Ср., 
напр., «опа ]е 2а 10 р|асепа» въ разсказывающемъ и въ вопросительномъ 
предложеняхъ: 


АВ и —- > 
=— —... р ры 
——ь — 

—... —. 
.. 


.. _—— 


уо-па ]е 2а №0 ра-се-па. уо-па ]е та № ра-се-паё??) 


1) Оть го- до -Б0- отмфчена секунда; оть 20- до -{0- обыкновенно, должно 
быть, секста; ше прибл. на секунду ниже начала предложешя. 

?) Первые слоги или на одномъ уровнф или на слабо падающей линш. Отъ 
Р1а- до -се- отмфчено до сексты, но величина интервала можеть варшровать, смотря 
по настроено — лишь чтобы -сепа держалось на высшемъ уровнф, ч$мъ первая 
часть, предложения; -п& отмфчено обыкновенно, должно быть, на полноты или секунду 
ниже -се-, а иногда и на ровномъ съ нимъ уровнЪ. 
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Какъ видно, въ разсказЪ логическое выдвижене соединяетъ въ слогё ра- 
какъ большую экспираторную силу такъ и выспий тонъ; въ вопросВ экспи- 
раторная сила, того же слога соединяется съ низкимъ тономъ, а вопроси- 
тельный характеръ интонащи основывается на слБдующемъ послф этого 
слога повышении тона. 

Если психическимъ сказуемымъ того же сочетавшя является уопа, то 
картины интонащи отмфчены мною въ слфдующихъ видахъ: 


уо-па ]е 7та № ра-се-п&. 


уо-па ]е 7а № ра-се-па? 


Не трудно видФфть, что музыкальная основа принцишально тождественна съ 
раньше приведенной: утвердительно имфемъ высокй ударяемый слогь со 
слфдующимъ пониженемъ, вопросительно — низюй ударяемый слогъ со слф- 
дующимъ повышевемъ. 

Конечно, данные примры нельзя считаль абсолютнымъ правиломъ 
для вефхь случаевъ; ситуащя и настроенше обусловливаютъ значительныя 
варлаци; достаточно привести болБе сложную картину вродЪ 


со туз-Н5, фе Н №0 Кт4з-п621) — 


она показываеть въ «с0», что высоюй тонъ вопросительной интонащи мо- 
жеть соединиться также прямо съ ударяемымъ слогомъ психическаго ска- 
зуемаго; ср. далБе ниже. Но приведенные выше контраетьт осв5щаютъ 
коренныя отношешя, встрфчаемыя очень часто. Указанное интонащонное 
отношеше вопроса отражается при различныхъ настроемяхъ спрашиваю- 
щаго; вопросъ «фе фа ргёсе пофоу&?» отм5ченъ въ мягкомъ, спокойномъ на- 
строенш въ Фигур$ 


]е № рга-се Во-®-у&??) 


1) 1вь П часто редуцируется такъ сильно, что екорфе выговаривается «}]е-]». 
Конечное -п6 произносится, какъ извфетно, -п1. 

2) Послёдн!й слогъ здфеь обыкновенно бываетъ долгимъ, въ противоположноеть 
сердитому, кратко произносимому выраженю. О постоянной склонности къ удлиненйю 
п поющему произношеню у простого народа ср. 117, прим. У образованныхъ то 
грамматика, то настроеше вмяетъ на количество послфдняго слога. 
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а въ досадномъ настроен 


ине г 
те фа рга-се Во-ю-у4? ...0-0-\89 
] 


Мы коснулись выше прим$ра, гдЪ повышене тона, свойственное во- 
просительной и вообще неоконченной интоналии, соединяется прямо съ уда- 
ряемымъ слогомъ психическаго сказуемаго. Въиныхъ случаяхъ это, конечно, 
прямо необходимо, а именно при словахъ однослоговыхъ; ср. уровень «фу» въ 


10-5 и-46-1а] фу пе-ро уоп; 


ср. дале высоюй тонъ какъ «бу», такъ п «уоп» въ вопросительномъ 


и-4&6-121-$ %0 фу пе-ро у0п? 


Однако, въ выражешяхъ послфдняго рода одно изъ сказуемыхъ, подъ 
вияшемъ склонности къ «контрасту», легко получаетъ тонъ низюй: 


и- 48-12] -3 фу пе-Бо уоп?; 


различе отъ утвердительнаго выражешя сохраняется тогда въ томъ, что 
«уот» не понижается столь ршительно, — его тонъ, низый по отношешю къ 
«фу», не спускается еще до степени, требуемой для смысла утвердительнаго 
(оконченнаго). Приведемъ далЪе въ этой связи вопросительный примЪръ, какъ 


п-96-1а-]а 10 уо-па пе-Ъо уо-па? 


Первое «уопа» отм$чено то съ повышешемъ, то съ понижешемъ. Добавимъ, 
что такой вопросъ повидимому заключаеть въ себ предположеше, что о 
третьемъ лицф-виновник$ не можеть быть рфчи, т. е. извЪфстнаго рода 
моментъ «оконченности»; это уже достаточно какъ указаше, съ какими много- 
численными второстепенными факторами мы должны считаться даже въ 
основныхЪ, съ виду простыхъ интонацюнныхъ отношеняхъ. 

Вернемся, въ конц$ этого краткаго опыта, къ одному отношеню вопро- 
сительной интонаши въ чешскомъ яз., которое представляетъ особый инте- 
ресъ. При сравненш приведенныхъ выше прим$ровъ «уопа ]е 2а {0 р]асепа?», 
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спокойнаго «е {а ргёсе Вофоу&?», а также второго вида этого же выраженя 
въ сердитомъ вопросЪ, насъ поражаетъ одна общая черта, а именно, инто- 
нашя въ концф всфхъ трехъ получаетъ видъь который можно передать 
ФиГгурой _: `— . Наблюдешя показываютъ, что такой интонашонный конецъ 
весьма обычный въ вопросахъ образованной чешской рфчи. Спокойное «це 


уаЗе ргасе орзёпа,?» звучитъ, кажется, обычно ‘—=::=.—7. 


Въ строгомъ настроенш отмфчено 


о 


]е уа-$е рга-се уо-рза-па?; 


но и въ такомъ настроени можно, по крайней мЬр$ у спокойнаго лица, слы- 
шать окончаше вопроса съ типичной интонащонной фигурой ...... Еее 
Стоимъ здфсь очевидно передъ развитемъ особой мелодли предложевя. Съ 
р$дкой ясностью эта уже традищонная мелодля отражается въ вопрос$ какъ 


слБдующий, сожалБющй: 


ирак Е ее 


а ]6, 1у60-@$ № -5а?') 


то движене, которое въ выше.приведенныхъ примфрахъ распадается на три 
слога (Вофоу&), сосредоточивается здЪсь на двухъ (0034). А если данный вопросъ 
расширяется: «а, 16, у свой Ъоза? 36?» °), — то въ послднемъ одноелого- 
вомъ слов отм5чено повторене именно того же самаго окончаня интонащи, 


какъ въ ...1П0ф0уа, ...00за, т. е. ]6....,—_ между т5мъ какъ ]0 просто 
утвердительное выговаривается низкотонно, со слабо падающимъ или при- 
близительно ровнымъ тономъ?). 

Какъ видно, установленная мелодля предложешя вмяетъ здфсь сильно 
на видъ слова. Въ этой связи укажемъ наконецъ еще разъ на приведенныя 
въ 217 патетическая восклицан1я вродф ата ата!» «рёКпа 1ощКа!» «фо ]е 
Кгазпа, 1опКа!» Какъ мы видфли, въ прилагательныхъ такого восклицан1я и 


1) Т. е. -за, съ патетическимъ удлинешемъ. 

?) ]6 прибл. = поппе. 

3) Добавимъ, что вопросительное ]6 при `` отмБчено также въ (не 
вполнф развитомъ?) видЪ _/ , безъ понижения въ концф. Варшрующе интервалы 
оставимъ безъ внимашя, какъ моментъ вторичный. 
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первый и второй слогъ выговариваются долгими — въ шПа съ удлиненнымъ, 
твердо примыкающимъ | (217); тоть и другой слогъ выговариваются также 
съ вполнф тождественной, нисходящей интонащей: 


—< > Зе 


шП-1а 4аА-ша! рёк-па 1оц-Ка! 


Интервалы могутъ колебаться сильно, по темпераменту говорящаго; от- 
м$чено нисходящее движене и на сексту и даже больше; но интересны 
туть какь «музыкальная редупликац1я», основанная очевидно на извЪфстной 
мелодш, извЪстномъ мотив$ интонащй предложевй, такъ и сильное ея вияше 
на, видъ слова въ такихъ примфрахъ. 


ых 


ах 


ПРИЛОЖЕНТЕ 1. 


0 наблюдешяхъ, на которыхь настоящий очеркъ главнымъ образомъ построенъ, 
считаю не лишнимь для правильной оцфнки моего труда сообщить елфдующее. Вели- 
корусск!й языкъ въ произношеши образованныхъ людей, особенно московекихъ, я 
знаю съ молодыхъ лБтъ. По разнымъ причинамъ я довольствовалея въ прежше годы, 
главнымь образомъ, практическимь усвоешемь этого произношешя, не подвергая 
всегда тонкостей его подробному анализу или же не систематизируя наблюденй съ 
цфлью описан!я; при составлени же настоящаго очерка, я къ сожалфню не имль 
возможности пополнять обнаруживавииеся пробфлы и разрЪшать вновь веплывиия недо- 
умБшя помощью новыхъ, спещальныхь наблюдешй. ИзвЪетной компенсащей такихъ 
недостатковъ можетъ служить то обстоятельство, что образованное русское произно- 
шеше усвоивалось мною въ самые впечатлительные годы ранней молодости, и под- 
держивалось разными путешеств!ями, познакомившими меня кромф того довольно 
основательно съ разными народными русскими говорами; однако не мало пробъловъ 
вЪ моемъ матерталЬ, особенно для пятой главы, осталоеь пока невосполненными; это 
желаю лично подчеркнуть. — Народное малорусское произношеше я уже давно 
сдфлаль предметомъ подробныхъ наблюденй, описывая въ свое время одинъ типичный 
говоръ восточной Венгрш. Произношеше образованной малоруеской рЪфчи оставалось 
мнф мало извъстнымъ раньше предпринятаго въ виду настоящаго очерка путешеств!я 
лЪтомь 4905. Собирая п пополняя евой матералъ, я познакомился тогда съ д-ромъ 
Зилиньскимъ. Это знакомство я долженъ считать весьма счастливымъ случаемъ. 
Прислушиваясь къ произношению моего любезнаго прятеля я имфль превосходный 
случай собрать главныя, мнф нужныя черты п особенности; кромф того Зилиньекй, 
какъ умный, заинтерееованный филологь и уже опытный наблюдатель, умфль обеу- 
ждаль со мною встрфчавийяся`явлевя и пополнять мой матералъ цфиными указашями. 
Такъ какь мое изложеше образованнаго малоруескаго произношевшя основано именно 
на выговор$ Зилиньскаго, то я долженъ обратить внимаше на то, что онъ родился 
въ Галицш на границ$ говора лемковъ и нарфч1я нижнихь равнинъ, получить же 
свое образоваше въ Пржемыел$, среди интеллигенци еЪ «нормальнымъ» произно- 
шенемъ. — Съ произношешемъ образованныхь поляковъ и чеховъ я знакомъ уже 
давно; упомянутое выше путешеств!е дало мнЪ поводъ, во время краткихъ пребывашй въ 
Ераков$ и ПрагЪ, контролировать и пополнять наблюдешя, свои и чужя, и такимъ обра- 
зомъ составить матер!алъ, удовлетворительный для моей цфли.— Произношеше е.1о- 
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венскаго языка оставалось до 1905 года внЪ круга моихъ наблюдений; за то из- 
слЪдованше именно этого произношешя, съ его интересными, отчасти довольно слож- 
ными явлешями, составило главную задачу предпринятаго въ упомянутомъ году пу- 
тешествая. Слфлуетъ напомнить, что мои наблюденя относятся къ произношеню обра- 
зованныхь людей въ Люблян$. Такъ какъ разстояше между живымъ произношешемъ 
п правописашемъ въ словенскомъ язык особенно велико, то я счель нужнымъ, къ 
транскрипщоннымь примфрамъ добавлять почти всегда и написане даннаго слова въ 
еловарф Плетершника («Плет.»).— Образованнымь сербеко-хорватскимъ язы- 
комъ, по произношеню разныхъ мЪетностей, я занималея въ разное время. Для на- 
стоящаго очерка предстояло мнф въ 1905 году восредоточить внимаше на произно- 
шенш одного типичнаго, такъ сказать центральнаго говора. Такизгь избрано мною, по 
совЪту коллегь, произношене одного образованнаго герцеговинца, бывшаго тогда еще 
студента вЪиекаго университета Владимира Чоровича (Сого\18) изъ Мостара, по вы- 
говору котораго составленъ обзоръ нужныхъ для моего очерка спещальныхь черть. 
Анализъ Мостарекаго говора представленъ въ стать М. Миласа въ Ва@ Ласо$|. АК. 
153 (1903), 47 сл., дополнительныя же свфдЪшя съ разными поправками ©00б- 
щены нашимъ Чоровичемъ въ Арх. ХХХ, етр. 497 ел. — Рёшительно недостаточ- 
ными ечитаю наблюдешя, сдфланныя мною надъ произношешемь болгарскимъ. 
Въ Болгарш я не быль, и не часто мнф приходилось встрфчатьея еъ болгарами такъ, 
чтобы можно было изучить ихъ рЪчь. Мои занятя въ южной Сербш въ 1899 году 
познакомили меня основательно съ народными говорами, граничащими и во вефхъ 
главныхъ чертахъь тождественными съ говорами западной Болгарш; своими наблю- 
дешями изъ этой области я поэтому и могъ пользоватьея, хоть косвеннымъ образомъ. 
Въ западной же Болгарш (село Лешко, Горно-Джумайска околия, 8 — 9 часовъ 
Ъзды оть Кюстендила) родился тоть Софйскй филологь (теперь уже покойный) 
Христо Стоиловъ, у котораго я, по любезному совфту Милетича, изучаль образо- 
ванное болгарское произношеше въ Вфн$ осенью 1905 года. Другихъ методичеекихь 
наблюдешй я не имфль случая предпринимать. Слфдовательно, мой матераль етра- 
даетъ, кромф скудости, также и односторонностью; наечеть вмяшя воеточно-болгар- 
скаго произношеншя, слфды котораго сразу и сильно замфтны въ язык$ образованныхъ, 
я могъ выводить лишь косвенныя заключения. Оговорки въ этомъ направлеши и вообще 
насчеть моего болгарекаго матерала сдфланы, впрочемъь, и въ самомь Очерк; 
ср. 82 п 95. 


ПРИЛОЖЕНТЕ П. 
Изъ литературы предмета. Сокращения при указаняхъ. 


Наука о физюломи рЪчи («фонетика») и примфнеше ея результатовъ къ опи- 
сашю нарфч п говоровъ ноказываютъ отрадные усизхи также ‘у славянъ. Однако, 
для пробр5тешя основательнаго понямя объ общихь выводахъ, до которыхъ дошла 
эта отрасль науки (ср. Введеше стр. 3), славянамъ все еще трудно обойтись безъ 
фонетическихь трудовъ Запада. Богатые списки спещальной литературы, напр., въ из- 
въетномь «Стип42йое» Сиверса, дЪлаютъ указашя на раньшя изелФдовашя и епе- 
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щальныя статьи западной литературы въ большинетв$ елучаевъ лишними. Можно, еъ 
нфкоторыми исключеншями, довольствоваться указашемъ на несколько общеизвъет- 
ныхъ, удобныхь пособ, которыя и приводятся въ слфдующемь спискЪ, а въ осталь- 
номъ сосредоточить внимане, по возможности, на обработкахъ и изложешяхъ елавян- 
скихъ авторовъ, насколько поелфды!е не являются просто переводчиками или несамо- 
етоятельными компиляторами. 

ЗвЪздочкою обозначаются въ елфдующемь спискБ нЪ$которые труды, которые 
на мой взглядъ представляются болфе или менфе удобными пособями для пробрфтен1я 
0бзора звукового состава и физологической стороны нарфчШ образованныхъ людей 
разныхъ славянскихь лингвистичеекихъ областей (Введеше, стр. 2). 

На описашя народныхъ говоровъ указывается въ ОчеркЪ лишь настолько, на- 
сколько ихъ выводы или изложеше подробностей служать естественнымъ, а иногда 
и необходимымъ освъщешемь вопросовъ не только м$етнаго характера. Главнымъ 
образомъ это труды автора Очерка; ср. въ епискф. 

Изъ списка исключаются статьт, содержане и значене которыхъ ограничи- 
ваются какимъ-нибудь отдфльнымь, частичнымь вопроеомъ. Въ такихъ случаяхь ечи- 
таемъ достаточнымъ, что статья приведена въ данномъ м$етф нашего изложешя. 
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Его-же Очерки: Очерки по языков5 дБн1ю и русскому языку. Изд. 2-е. Казань 1909. 
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Чоровичъ. Согоу!6, У1.: Оег Рае уоп Мозаг. Арх. ХЖЩХ, 497 сл. 
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Шахматовъ, А. А: Ме па КешгизязсВеп @е Ра]адаНзайоп 4ег Сопзопатиеп уог е ип@ 1 
уетогеп оше. Арх. ХХУ, 222 сл. 

Его-же Акаше: Русское и словенское акане. Сборникт.... Фортунатову, стр. 1 сл. Вар- 
шава 1902. 

*+Шкрабецъ. ЗКгаЪес, Зап ау «О 2]ази»: О ®]аза ш паз]ази паЗеса кпйпеса демка у 
итек! ш р1зал1. Въ «Ргосталт 4ез Калз.-Кбп. бушпазиииз га Водо! ег (№- 
уотез+о)». ГатрасЬ 1870. 

Его-же «СуеЦе»: Обертки ежемЪсячника «Суебе 2 уегоу зу. Егав15Ка» (Горица 1880 сл.). 
Это драгоц$нное собран!е хилологическихъ статей, къ сожалЪ ню, такъ трудно 
доступно, что авторъ Очерка счель нужнымъ несколько ограничить указаня 
на, него. 


ПРИЛОЖЕНТЕ Ш. 


По желаню редактора Энциклопеди прилагается нЪеколько краткихъ пробъ, 
для лучшаго освъщевя употребляемой транскриишонной системы. Великорусекую 
пробу сообщиль миф академикь А. Шахматовъ; чешекая переписана по матералу 
Фринты; прочя наброшены мною лично при разныхь случаяхъ. 

1. Великорусская проба (отрывокъ изъ Записокъь Охотника Тургенева, «„Ле- 
бедянь»). Проба, какъ сказано выше, запиеана недавно А. Шахматовымъ; она пе- 
редаеть его произношеше, т. е. рЪчь интеллигенци, московекаго типа. Его знаки 
ударешя (. и : за гласнымъ) перемняю на ' для главнаго, для побочнаго (второсте- 
пеннаго); они помфщаютея передъ глаенымъ (с.логомъ). Далфе перемфняю «а» Шах- 
матова («неполнаго образован1я гласный задняго ряда») на Ъ; «=› же («неполнаго 
образован!я гласный средняго?) ряда») оставляю нетронутымъ; указываю насчетъ 
этихъ главныхъ на изложеше Очерка 150 сл. Письменное п поел шиж ($5, 2) 
Шахматовъ передаеть то у (ср. ы), то «№, опредляемое имъ какъ «звукъ передняго 
ряда, между у и №; оставляю оба знака неизмфненными, указывая на 148. При ё 
(«напряженное е, передняго ряда») Шахматовъ употребляеть еще «6», называя его 
«звукъ ередняго ряда средняго образовашя, напряженный»; 6 у Шахматова ограничено 
слогомъ передъ главноударяемымъ; оставляю и этотъ знакъ, хотя склоняюсь, по 
своему слуху, сливать это 6 въ одинъ знакъ съ = (см. выше). Напряженность глас- 
ныхь п иу Шахматовъ не обозначиль, прибавляя, что «они напряженны подъ уда- 
решемъ». Напряженность 1 также не обозначена; «оно напряженно поелЪ соглаеныхъ, 
а подъ ударешемъ также поел гласныхъ» 2). Лаб1о-веляризованныхь оттЬнковъ губ- 
ныхъ и велярныхъ соглаеныхъ (передъ ударяемымъ о, ы) въ пробЪ не отмЪчено. 


па Гаттъгьзиы рИозе4з Безкай'6пуит Е6а'ашт {613 21651, а 2 
{6Тёсъит Тозъ@1 Кех?) уахш'ойпух га@'оЁ: гуз1з6у1, хам'осКи, БИЧ, уъха- 
у'ут, 16тз И 1 ргазеу1 КЕезпатзКий. ш'у1, $39611 Па 1, рад'обгьышу1 ръ- 


1) По моему впрочемъ передняго ряда. 

?) Стоить сравнить эти замфтки съ изложенемъ вЪ гл. [У нашего Очерка. 

3) Губной согласный передъ магкимъ зубнымъ у Шахматова лично мягкй, по 
его же сообщешю; транскрипшя оставляеть его твердымъ, велдъ за обычнымъ мос- 
ковекимъ произношенемъ. 


Энциклоп. слав. филолог!и, вып. 5.2. 17 
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шазат, ракг'убу! гъхпасуетуии рарошыш, Къга&Ко рЯУахьшу! К-уу- 
Зои КЕбКУашт, БыбйЧуъ КаЗЧ Из паха па 39 Кый 2паКошу! {ип Кпийу 
зуадх УТай"@еъу Багузикъв, ратиё би Кота, у'узфьплу риулит ауаалтьтия 
2а-340, 24-65 Уотз, ръ-пайх‘огьш КаКоуъ-й ла’ @#ахуъуъ ЕбЕРЬ 1 
ду'их-Уй ох КЕЕркъеаоуух Къйих0Ё, шах'аЙ зуаий а туит $6 =, 
боръй пас'а1, от'уй за-зкК\ а п'а4ъу; заугазу1 аа р/отъ райуш!а я 
гис-атие; уЕИбауы пера ть в, ЗГоупь 1у'у, за! ай Зугыкахайу1 гу- 
зат з-уаЛизвущи хуазбаи Лахт'абу Таръит, $егу1 У-Гаыкъх, уъгавУ1, 
о16@'у1. хоъа 1 ра Ишь азбан'ахНуъ Из рейёй-й 1. у-иИсъх, ага оуъи- 
пух {6ёоыш, бар Из Гай 5акъуъ хуайь, уохгьзь 1 У1ъ: Бату&- 
ипа +-9пих Кайальъх-у уузо@х 5аркъх, иИ“амъ уузшт’афЯуъИ 1 ууйудай 
ракир Кой 1ирасТаху, ко@Фауу! сус'айе таз ухад-у--рёКоь, Как иоа- 
ге]уз, 16а" Тьз6"ал у-х‘аБу, ръайпи' ай 1пп п'0&1 1 хуозу, Кай, Бга- 
п1Из, зайуй раз ёйкый, шёбай Ир Из ийу'а/з 'окъТь КаК'оуъ-й ий 
{етой{‘ога, фига 1 уатепты 1! 2-рарг'от. 

2. Чешская проба, по матермалу Фринты. Побочное удареше Фринта къ сожа- 
лЪншю не обозначаеть. Главное удареше, всегда въ началь слова (единицы), 0бо- 


значается въ словахъ боле двухъ`слоговъ, какь мы находимъ его у Фринты. 0 
звукахъ укажу на подробности гл. Ш и ПУ. 


;-таго@их поуш (Фринта стр. 164). 

'пазе 'рой@Ка. 

‘пазба]а паш ‘пт ‘Заза 'аоБа ‘затоу!а@1, ‘шайете Ш! ‘запи ’0зи@й 
зуё ‘хана, 'запы зе ’о зефе 'розбагай. 'Чо14еште-Н К-‘то&-|[’]а 'Замде, 'Баде 
'зазцаТьа, '‘пазе, 'хазбапеше-Н '70р]е% #-‘ро]оузбафозй, ие Тъапа 'паёе. 


(Тамъ же стр. 164). 


{ак я 'рошее, уоп феп 'уофе!Ча, феп Чауал 'хой "кпаш 'кай4е! деп 
па-рауо, — %0 1 'пеЪо #1, Тьозройа ]е рго 'КайаИьо 'Фоу]ека, — 'ае пё 
а: уако 'рофаапе 'Чоуфес та '5беш ‘'зейе], 'у1зте!бИ уако 'роше@о 'се]ет 
'Чуогек... 

(Ассимилящию глухого соглаенаго въ концф елова въ звоньй, напр. выше 
'1оу]ес га..., Фринта передаетъ помощью особаго знака подъ -К; не вижу цфлесо- 
образности этого). 


3. Болгарская проба (Зайцы и Лягушки; сказка мнф прочитана по печат. 
тексту); о ти выговора см. Приложеше 1, объ отдфльныхъ звукахъ гл. Ш и ГУ. 


уейп'=5 'ВАКоТКо 1) 'халсл зе-зобтаН 1-гаху'апаН (-ап-) Ча-зе-орТакуа& 


1) п: о степени палатализащи ем. 182. 
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04-5у'018 ДУ08, 1-'хогаба 1-Пкибеа, 1-оте 1 ‘убие гуегоуе п1-10%841) 1-ро- 
'офуаф (-\а®). 'ройоЪге-е уейт'аз @е-‘итагета 04-КоЙко-в0 “акоса, аа-Яуеет 
па-зы"ах 1 дъ-зе-чиъёпи. [х] але да-зе-и'4ауи. 1-йгоп'ай 'халей да зе и!а- 
61). 'баьие 'ба- Чехи1-6е 'ЗРърЕФ, 1 №03 ‘баз пазкабай Рь-уъаайъ. бое! 
муЧкаЯ ет ой-'адсйе, пе-'4еце-зе да'уИ 'бафе“К1эф Ауоё БЛ, ‘у1а1-зе, 1 
од-шаза, (тадеа) 'ро1оз, чаце-Ы, Че 1-ой-п'аз-зе Ботьф?). 

А. Словенское Отче Нашъ, набросанное въ Люблян$. 


0ёе-па$ 3), К1г-3 и-перёзех “), розиёёт-06% 491116. ре К-пала 461 Кга- 
1631, 2064-зе 91а, ма 5), КОК°г-п пербзех, +еки па-720е. 4#1-паш 46пез 
па& пзесдйш Кгёх, ш-ибрйз-паш пёЗе @поб, Кокег-4а9-ш1 пбразето 
(-Зае1192) захет ий Кат; 1-пАз папра (поц-, пеп-) изка$паже, &е6тиё 6) 
т&-паз хй@оа, ‚ашел 7). 

5. Проба изъ малорусскаго (угрорусскаго) нарзчя, по сказкЪ, сообщенной въ 
«Угрор. нар. села Убли», стр. 75; ер. Арх. ХУП, стр. 378. 

та Чаци'ух базйц КОН 1551 11505 хтзоз 15а ут рей"от хо 8) ро- 
дешН, уп мейп!йт °) з@1 1е'еп 2у4, и Кофго1ьо пе Ъ'У1а 1етп 1е4н'а, когбпа, 
Коба цйп ргой'ал, 2е Бу шац Зо1ьо ра 3) па-55' 0, Койга-ва, Баоу'ала. 
12276 ргойаи Кого[Ша, 1а1 з-Мут (3-08) ргобам 1 цу кот зуор Заза 
(-2) 1 зап хаабри Та 1 р пзбиза (-п5а) рб-Й6ЫЯх. па-раф1з) зы @ох 
факбх, №ы\'у 1 2егака Ъ'УП, а №0 Буц зат 119$ хг150з аут рей"от. 


т) у: о степени палатализащи см. 182. 

2) ъ склонное къ 4, ср. 99. 

3) Такъ въ «Отче нашь»; не въ молитв$ @бе-па$ или пд$-@6е. 

*) Быстро, по моему слуху также Ютз6перёзех. 

5) Улареше ^ ослышка или описка, ср. Плет. убПа.. 

5) Не согласуется съ Шлет. фешйб. 

7) Быстро также... хадсатеп. 

3) Или скорфе ход!уц; старое 1 подъ ударешемъ въ твердомъ слогф, не поелв 
Е, х, №, понижается въ этомъ говор до звука, который по крайней мБрЪ весьма 
близокъ къ описанному въ гл. [У галицкому у. Такъ и «Мау», «рабу». 

3) Быстро йуи1-. 


УКАЗАТЕЛЬ ГЛАВНЫХЪ НАЗВАЮШЙ (ТЕРМИНОВЪ). 


Чиела относятся къ страницамъ. Указатель служитъ руководствомъ, а не исчерпываетть 


-Акутъ 226. 
азргада 142 сл. 


Васк 162. 
Баск-@1у1ае4 1 33, 34. 
барабаненше 9. 
безголосный согласный 12. 
Ладе 9, 36. 
ВАШал 141. 
боковой взрывъ 9, 144. 
» согласный 9, 12, 23, 30 сл. 
бормотаве (Мигте]зИтте) 6, 47, 49. 


Веляризалия 29, 30, 148. 
веляризованный звукъ 162 сл. 
велярные согласные 24, 28, 29. 
верх-зубной (ср. супрадентальный) 46. 
верхъ, верхушка, вершина слога 203. 
взрывъ 5, 8, 9. 

» носовой, боковой 144. 
вогнутое | 33 сл. Е 
возрастаюний диФтонгъ 119, 180 сл. 
волна сонорности 172, 174, 179, 155, 188. 
восходящее (музык.) удареше 232 сл. 
втянутый (оттЪнокъ артикулящи) 4, 19. 
выдыхательный токъ 4. 
выпячиванше (губъ) 10, 11. 
высокое положевше (гласныхъ) 19. 
высунут!е (губъ) 11. 
высунутый (оттЪнокъ артикуляции) 4, 19. 


Сештшада 190. 

глава слога 205. 

гласный 11, 15, 16. 

голосный звукъ 5. 

голосовая щель (-выя связки) 5. 
голосъ 5, 6, 7,.12. 


Очерка. 


гортанный взрывъ 5. 
» затворный согл. 188. 
» Фрикативный согл. 5, 14, 47—48. 
грависъ 226. 
губно-губной, -зубной 10, 22. 
губные согласные 22. 
губы 10. 


Двойной согласный 145, 190, 192 сл. 
двуглавое ударенше 203 сл., 248. 
Фестезсепо (объ экспиралии) 218, 214, 219. 
диФтОнГгЪ 179 сл. 
длинно-ствольный (диФтонгъ) 188, 198 сл. 
долгий слогъ 195 сл. С 

» согласный 145, (174), 192 сл. 
долгота, ер. количество; см. особенно 195, 196. 
дорсальный 8, 10, 15, 39, 40. 


Естественная сонорность, ср. природная со- 
норноеть (полнозвучность). 


Задне-палатальный 24, 27, 29. 
задн рядъ (гласныхъ) 19. 
за-зубной 25. 

затворные согласные 12, 15, 25, 48. 
звоню звукъ 5. 

звонкое В 6. 

зубные согласные 28. 


Идеальная интонашя предложеня 296. 
индиФерентный укладъ (-0е положене) 78, 129. 
интонатая 296 сл. : 
ирращональный гласный 78, 79, 87, 129. 


Количество 192 сл., 211. 

корональный 38, 10, 15, 39, 40, 45. 

котелъ (шипящихъ согласныхъ) 38 сл. 
крае-палатальный 24, 26, 32, 44, 45. 
кралко-ствольный (диФтонгъ) 188, 198 сл. 


УКАЗАТЕЛЬ. 


стезсепдо (объ экспирицщ) 213, 214, 219. 
кр$5пюй приступъ, отступъ 136 сл. 


Лабтализащя 30, 14$, 160. 
лаб1о-веляризаця 14$, 164 сл. 
Тапе@1рЬ топе 18$. 
латеральный 9. 

]епз 49. г 


Мефа азргайа 143. 

между-зубной 24. 

музыкальное ударене 206, 207, 231 сл. 
мульированный 150. 

мысленная интонашя предложен!я 226. 
мягкость 17, 99, 33, 41, 62, 149, 150. 


Назалированный 7. 
назалированные гласные (польсь!е) 111 сл. 
напряжеше (въ гласныхъ) 21, 22. 
нёбная занавЪска 4, 7, 78. 
нёбные согласные 23. 
ненастояций диФтонгъ 179. 
неоконченная интонащя 235. 
нетвердое примыкатше 189 сл. 
нисходящее (музыкальное) ударен!е 232 сл. 
носовой согласный 7, 12, 25. 
»  взрывъ 144. - 


Оконченная интонащя 235. 
округлеше (губъ) 10, 11, 19, 28. 
опущенный (оттБнокъ гласнаго) 19. 


отступъ (70), 136 сл. 
ой-сНае 144 сл. 


Падающий дихтонгъ 179, 131, 136. 

палатализашя 148 сл. 

палатализованный (зубной согл.) 24, 
40, 44, 45, 54, 151. 

палатальность 17. 

палатальный (согл.) 24, 32, 54, 14$, 151. 

пауза (въ затворныхъ согл.) 145. 

передне-палатальный 24, 27, 52. 

переды! рядъ (гласныхъ) 19. 

переходный звукъ 51, 157 сл. 

переходъ (кр$икШ, придыхательный, прямой 
или тих!) 142. 

побочное (экспираторное) ударене 209, 214 сл. 

побочный елогъ 174 сл. 

поднятый (оттЪнокъ гласнаго) 19. ^ 

полнозвучность, ср. сонорность. 

положен!е (гласныхъ) 19. 

положене покоя (безразличности) 7$, 129. 

прерывистое ударенте 203, 206. 


25, 32, 36, 
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придыхательный отстуоъ, приступъ 70, 136 сл. 
ри затворный согл. 142 сл. 

примыканте (твердое, нетвердое) 189 сл. 

природная сонорность (полнозвучность) 173. 

приступъ 136 сл. 

прогрессивный (объ ассимилящяхъ) 169. 


Раскаты 9. 

раскатистый согласный 23, 35 сл. 

растяженте (губъ) 10, 19. 

регистры голоса 6. 

регрессивный (объ ассимилящяхъ) 166. 

редукщя гласныхъ (въ словенскомъ яз.) 90 сл. 
» » (въ русскомъ яз.) 129 сл. 
» въ (ой-сПае) согласныхъ 144 сл. 

резонаторъ (ртовая полость какъ р.) 13, 17. 

рекурая 136, 144. 

рядъ (гласныхъ) 19. 


Свистяцие согласные 33, 37 сл. 
связочная щель 5, 47. 

слитные согласные 12, 23, 42 сл. 
слоговой звукъ 173, 179. 

» толчокъ 172, 173. 
слогъ 172 сл. 
см5шене удфльныхъ артикулящй 148. 
собственный звукъ (гласныхь, согласныхь) 

13, 29. 
собственный диФтонгъ 1179, 181. 
согласный 11, 13. 
сонанть 171$. 
сонорность 172 сл. 
сонорные согласные 12, 15, 283. 
состояще безразличности (языка) 78. 
срединное образоваше (согл.) 15. 
среднее 1 30 сл., 60. 

»  положеше (гласныхь) 19. 
средй рядъ (гласныхъ) 19. 
затЕ-зевасв сезсьииепег Ассепе 189. 
степень лаб10-веляризацуи 163. 

» округления 10, (7). 

» палатализащи 73, 151 сл. 

»  съуженя 7. 

Запиие а 90, 1352. 
супрадентальный 25, 41. 


Тактъ р$чи 221. 

твердое примыкане 189 сл. 

твердость 17, 62, 150, 162. 

твердые зубные согл. 24—25, 36, 39, 44. 
тих отетупъ, приступъ 136 сл. 
{тешо]о (вм. г) 37. 


У вулярное г 37. 
ри 


к 
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а. 
С 


удареше 202. 000 


узюй (гласный) 21. а : Ще АА Ой 

установочный звукъ 51. о | Шептан!е, шопоть 5, 6. ый 
Рака! к азов оной И _| шипянце согласные 23, 37 сл. 

Еогыз 49. [| Широкй (главный) 21. _ ЕВ 


Фрикативный согласный 12, 98. 


шумные согласные 12, 23. = 
гоп 149, 162. 


} 


Экспираторная волна 212 сл. = 
экспираторное ударене 202, 2 
экспираторный слогъ 172 сл. . 


Характерный шумъ (согласных) 13. 
хриплое В 70. х 
хрящевая щель 5, 47. 


рам", \^ 
ме 
Ай их х 


Языковые согласные 93. 


ры 


И 


1 


